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Аннотация: Предметом данной статьи является диверсификация экономики ма-
лых моногородов, целью – выявление роли сетевых взаимодействий в этом про-
цессе. В данной статье представлены предварительные результаты проекта РНФ 
«Устойчивое развитие экономики территорий на основе сетевого взаимодействия 
малых городов и районных центров», направленного на выявление возможностей 
преодоления нарастающего разрыва в уровне и качестве жизни населения малых 
городов России в сравнении с населением крупных городов и мегаполисов, на раз-
работку комплекса мер по комбинированию ресурсов и компетенций малых го-
родов в рамках сетевого взаимодействия. Исследование проводится на примере 
Тульской и Владимирской областей, Пермского края. Для достижения поставлен-
ной цели использовался комплекс методов, включая метод системного анализа, 
формально-логический метод, диалектический метод познания экономических 
и социальных процессов, а также количественные и качественные маркетинговые 
исследования, что позволяет сделать определенные выводы о наличии структур-
ных проблем и тенденций, характерных для современного периода, и предложить 
рекомендации с учетом специализации городов. Выявлены серьезные проблемы, 
с которыми сталкиваются муниципалитеты моногородов, и препятствия на пути 
результативного межмуниципального взаимодействия. В то же время, как пока-
зывает международная практика, формирование благоприятной институциональ-
ной среды для взаимовыгодного комбинирования ресурсов и компетенций малых 
городов с разной специализацией способствует реализации совместных проектов 
и позволяет ускорить процессы диверсификации экономики за счет преимуществ 
сетевого механизма координации.
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Моногорода (монофпрофильные города) – муни-
ципальные образования, в развитии которых опреде-
ляющую роль играют градообразующие предприятия 
(ГРОП), на которых либо работает не менее 25 % эко-
номически активного населения города, либо произ-
водится не менее половины валового продукта города 
[1]. Более 45 % российских малых городов являют-
ся монопрофильными [2]. Особенно значительна их 
доля в таких федеральных округах РФ, как Уральский 
ФО, Сибирский ФО, Северо-Западный ФО, Приволж-
ский ФО [3]. Так, в Пермском крае 10 из 18 малых 
городов (в список моногородов Пермского края вклю-
чены также поселки городского типа (Теплая Гора, 
Уральский, Пашия, Юго-Камский)) являются моно-
профильными, во Владимирской области моного-
родами являются 7 из 18 малых городов, в Тульской 

области – 5 из 13 [4]. Важное значение моногородов 
для экономики России обусловлено не только боль-
шой долей проживающего в них населения (порядка 
10 % всего населения РФ), но и тем фактом, что для 
них характерна повышенная уязвимость к различного 
рода шокам, которая может вызвать «эффект домино» 
[5; 6]. Потери, которые понесли такие города в пост-
советский период, особенно сильно сказались на ка-
честве жизни населения [7; 8]. Последствия кризиса 
дополнительно обострили сложившуюся ситуацию, 
однако, как справедливо подчеркивает Е. М. Петрико-
ва, кризис был лишь катализатором тех финансовых, 
правовых и социальных проблем российских моного-
родов, которые накапливались десятилетиями [9].

Безусловно, существуют серьезные различия меж-
ду многочисленными российскими моногородами. 

* Статья подготовлена в рамках научных исследований, выполняемых при финансовой поддержке гранта Россий-
ского научного фонда (проект № 17-18-01324) «Устойчивое развитие экономики территорий на основе сетевого 
взаимодействия малых городов и районных центров».
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Согласно ранжированию моногородов по уровню 
напряженности социально-экономической ситуации 
(расчет на основе показателей: Уровень безработицы; 
Величина доходов на душу населения; Прогноз изме-
нения показателей на 1 год на основе макрофакторов 
(8 параметров) и с учетом отраслевых индексов [4]), 
проведенному Фондом развития моногородов, в 75 из 
319 моногородов (почти 25 %) ситуация достаточно 
стабильна [4]. Однако большинство малых моногоро-
дов РФ остро нуждаются в новых способах адаптации 
к современным реалиям, привлечения инвестиций, 
развития городской инфраструктуры [10].

На совещании по вопросу развития монопрофиль-
ных муниципальных образований России, состоявшем-
ся в марте 2017 г. в г. Алексин (Тульская область) на 
базе градообразующего предприятия АО «Тяжпроарма-
тура», Министр экономического развития РФ М. Ореш-
кин подчеркнул, что развитие моногородов является 
одним из приоритетных направлений стратегического 
развития России и предполагает создание новых рабо-
чих мест на предприятиях и развитие новых инвести-
ционных проектов [11]. При этом речь идет не только, 
а иногда не столько о производствах, которые истори-
чески являлись градообразующими, сколько о диверси-
фикации экономики этих городов. (При наличии раз-
ных подходов и определений, в самом общем виде под 
диверсификацией экономики подразумевается процесс, 
направленный на увеличение разнообразия видов эко-
номической деятельности [12]). Так, до конца 2018 г. 
в 319 монопрофильных муниципальных образованиях 
страны, большинство из которых являются малыми 
городами, планируется создать около 250 тыс. новых 
рабочих мест, не связанных с градообразующими пред-
приятиями, до 2025 г. – 600 тыс. [11].

В текущем десятилетии существенно расширилось 
участие институтов развития в финансировании про-
ектов, направленных на диверсификацию экономики 
моногородов. В первую очередь это касается финан-
сирования инфраструктурных проектов. Свой вклад 
вносят Фонд развития моногородов, Фонд развития 

промышленности, Корпорация малых и средних пред-
приятий, бюджеты всех уровней и др. Так, Фонд раз-
вития промышленности предоставляет моногородам 
до 500 млн руб. под 3,5–5 % годовых, Минпромтог 
РФ и федеральные целевые программы выделяют не-
сколько меньшие объемы финансирования (в основ-
ном порядка 100–200 млн руб.) [13]. В 2015–2017 гг. 
Фондом развития моногородов заключены 76 гене-
ральных соглашений в отношении 100 моногородов, 
при этом в отношении 28 моногородов из 19 регио-
нов РФ заключены также соглашения о софинансиро-
вании. Среди них 13 городов Приволжского ФО, по 
5 городов Центрального и Сибирского ФО, по 2 горо-
да Северо-Западного и Уральского ФО, а также один 
город Северо-Кавказского ФО (таблица 1).

С 2016 г. модернизация моногородов является при-
оритетным национальным проектом, в рамках которо-
го реализуется, в частности, разработанная в 2013 г. 
программа «Пять шагов благоустройства», нацелен-
ная на кардинальное повышение комфортности жизни 
в этих городах и включающая следующие этапы [14]:

• благоустройство оживленного общественного 
пространства

• создание возможностей для времяпрепровожде-
ния молодёжи

• обновление городских достопримечательностей
• обновление или создание объектов социальной 

инфраструктуры
• активация заброшенных или неэффективно ис-

пользуемых зданий и помещений
В целом можно говорить о том, что начато целена-

правленное формирование системы институтов под-
держки развития монопрофильных городов, однако 
пока не удается создать условия для полноценного 
решения проблем этих муниципальных образований, 
особенно моногородов с наиболее сложным социаль-
но-экономическим положением. По-прежнему сохра-
няется их моноцентричность и связанные с этим вы-
сокие риски [15; 6].

Таблица 1. Объем средств, выделенных Фондом развития моногородов в рамках соглашений о софинансировании, 
заключенных в 2015–2017 гг. [4]
Table 1. The volume of funds allocated by the Single-Industry Cities’ Development Fund in the framework of co-financing 
agreements, 2015–2017 [4]

Регион Моногород

Объем принятых 
обязательств ФРМ 

с учетом ДС, 
тыс. руб. (до 2022 г.)

Объем 
инвестиций, 

тыс. руб. 
( до 2022 г.)

Объем 
рабочих мест, 

человек 
(до 2022 г.)

Алтайский край Заринск 46 650,08 1 608 000,00 142

Республика 
Башкортостан

Кумертау 250 252,52 4 313 000,00 520
Белебей 238 669,37 2 610 000,00 334

Владимирская область Камешково 598 440,47 8 523 473,00 988
Вологодская область Череповец 809 913,40 5 094 000,00 1 030
Воронежская область Павловск 1 019 102,086 11 301 315,17 1 006
Республика Дагестан Каспийск 606 586,08 2 361 000,00 850
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Регион Моногород

Объем принятых 
обязательств ФРМ 

с учетом ДС, 
тыс. руб. (до 2022 г.)

Объем 
инвестиций, 

тыс. руб. 
( до 2022 г.)

Объем 
рабочих мест, 

человек 
(до 2022 г.)

Ивановская область
Вичуга 441 494,23 2082867* 533
Наволоки 252 261,996 732 167,00 850

Республика Карелия Надвоицы 225 482,69 1 965 000,00 484

Кемеровская область
Анжеро-судженск 982 939,21 6 834 740,00 2 381
Таштагол 271 333,68 450 000,00 182
Юрга 129 318,28 677 232,00 302

Кировская область
Белая холуница 241 840,88 1 141 860,00 442
Луза 174 801,07 638 048,00 576

Пензенская область Сердобск 44 237,50 1 359 777,00 162
Свердловская область Краснотурьинск 581 977,91 11 874 200,00 2 149
Тамбовская область Котовск 25 916,82 176 627,00 70

Республика Татарстан

Набережные челны 
(дорожная инфраструк-
тура 2015–2016 гг.)

573 949,36 8 624 100,00 3 438

Набережные челны, 
(создание промпарка 
"развитие")

124 657,55 340 000,00 170

Зеленодольск 861 820,14 9 457 300,00 2 206
Набережные челны 
(дорожная инфраструк-
тура 2017–2018 гг.)

98 430,54 652 135,50 105

Нижнекамск 335 381,97 1 052 693,00 262
Томская область Северск 265 096,809 1 228 217,00 170
Удмуртская Республика Сарапул 82 600,84 160 000,00 100
Ульяновская область Димитровград 83 336,43 1 510 000,00 215
Челябинская область Усть-катав 1 593 863,08 5 750 176,45 720
Чувашская Республика Канаш 459 010,68 1 510 640,00 381

Говоря о механизмах диверсификации, которыми 
могут воспользоваться российские моногорода, мно-
гие авторы акцентируют внимание на создании тер-
риторий опережающего социально-экономического 
развития, на разработке и реализации масштабных 
инвестиционных проектов государственно-частного 
партнёрства [13; 16–18]. Упоминаются в этом контек-
сте и вопросы кооперации, хотя при этом, как прави-
ло, имеются в виду межфирменные кооперационные 
связи, в то время как вопросы межмуниципального 
взаимодействия в большинстве случаев остаются на 
периферии внимания российских авторов.

В. Л. Тамбовцев указывает на существование че-
тырех разных типов межмуниципальных взаимодей-
ствий: (1) конкуренция, (2) кооперация, (3) коопку-
ренция (совмещение конкуренции и кооперации), 
(4) слияние (объединение) муниципалитетов, которое 
можно рассматривать как «предельную» форму взаи-
модействия [19]. По сути, в данном случае муници-
палитеты городов выступают аналогами действующих 
на рынке компаний, вступающих в разного рода вза-
имодействия, в том числе в рамках сетевых структур. 

Соответственно, города рассматриваются как эконо-
мические субъекты, разрабатывающие собственную 
стратегию развития, конкурирующие между собой 
и сотрудничающие друг с другом [20]. В этом смыс-
ле можно говорить о «предпринимательском городе» 
(entrepreneurial city) как полноправном участнике се-
тевого взаимодействия на уровне региона, страны или 
группы стран и о применимости сетевой парадигмы 
«для интерпретации макроскопического простран-
ственного поведения коллективных агентов, таких как 
города, конкурирующих и взаимодействующих на ми-
ровой арене» [21, p. 498].

В рамках этой парадигмы пересматривается роль ма-
лых городов в обеспечении устойчивого регионального 
развития [22–24]. Современный подход к пониманию 
устойчивого регионального развития предполагает 
повышение качества жизни населения региона, вклю-
чая жителей всех населенных пунктов, без нанесения 
ущерба качеству жизни будущих поколений [25; 26]. 
Как подчеркивает целый ряд авторов, устойчивость 
обеспечивается наличием и взаимодействием боль-
шого числа конкурентоспособных городов разного 
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размера с разной специализацией, взаимодействие ко-
торых позволяет решать сложные метапроблемы, та-
кие как приспосабливаемость к изменению климата, 
эффективность использования ресурсов, преодоление 
бедности, и т. д. [27; 28]. Так, целый ряд исследований 
показал особое значение малых городов для преодоле-
ния бедности и диверсификации сельских территорий 
[29; 30]. В частности, анализ данных кросс-культурной 
панели, в которую входила 51 развивающаяся страна, 
позволяет утверждать, что люди находят для себя воз-
можности в небольших близко находящихся городах 
легче и быстрее, чем в отдаленных крупных городах 
[31]. То есть диверсификация сельской экономики на 
основе развития небольших городов (secondary town 
development) ведет к более инклюзивным паттернам 
роста, нежели развитие метрополий (metropolitization), 
и способствует более широкому, хотя и более медлен-
ному, процессу роста [29].

Что касается диверсификации экономики самих 
малых городов, то, как показывает международная 
практика, ее успех зависит от степени вовлеченности 
местных и региональных властей в формирование ин-
ституциональной среды, способствующей сетевому 

взаимодействию стейкхолдеров территории [32; 33; 24]. 
В условиях, когда для последовательного решения про-
блем малых моногородов нужно «создание механизмов 
адаптивности к изменениям во внешней среде без мас-
штабной и систематической федеральной ресурсной 
поддержки» [6; 34], возрастает роль сетевых механиз-
мов координации в формировании устойчивых эконо-
мических связей между муниципальными образовани-
ями разных размеров как ключевыми стейкхолдерами 
единого экономического пространства территории.

Сетевое взаимодействие позволяет комбинировать 
взаимодополняющие ресурсы моногородов и благодаря 
этому повышать общий объем ресурсов (в том числе фи-
нансовых) для совместного решения задач, которые не 
под силу отдельным муниципалитетам. При этом необ-
ходим тщательный анализ сложившейся специализации 
и ресурсного потенциала городов, на основе которого 
может быть принято решение о включении в сетевое 
взаимодействие на основе потенциальной специализа-
ции (она может остаться прежней либо быть изменена).

В качестве примера можно привести обобщенные 
характеристики ряда малых моногородов Пермского 
края (таблица 2).

Таблица 2. Малые моногорода Пермского Края [14]
Table 2. Small single-industry towns in the Perm region [14]

Город Год основания Население  
(тыс. человек) Градообразующее предприятие

Александровск 1783 14,0 ОАО «Александровский машиностроительный 
завод»

Красновишерск 1894 15,8 ЗАО «Уралалмаз»
Нытва 1756 19,0 ОАО «Нытва»
Очер 1759 14,2 ОАО «Очерский машиностроительный завод»
Чусовой 1878 50,2 ОАО «Чусовской металлургический завод»

Эти города, возникшие еще в XVIII–XIX вв., исто-
рически сформировались как центры промышленного 
производства и добычи полезных ископаемых. Так, 
города Александровск и Нытва со времен Советско-
го Союза остаются центрами машиностроения, хотя 
их социально-экономическое положение и привлека-
тельность для рабочей силы и населения значительно 
ухудшились. Город Красновишерск является моного-
родом и центром целлюлозно-бумажной промышлен-
ности, постепенно восстанавливающим темпы разви-
тия. Анализ возможных направлений диверсификации 
малых моногородов Пермского края показывает, что 
в ряде случаев целесообразна опора на их сложившу-
юся специализацию, однако в большинстве случаев 
необходим акцент на диверсификацию их экономики 
с учетом перспективной специализации (таблица 3).

Из таблицы 3 видно, что одним из направлений 
диверсификации экономики малых моногородов со 
сложным социально-экономическим положением явля-
ется развитие туристско-рекреационной сферы. Даже 
в случае слабой транспортной доступности существу-
ют возможности привлечения туристов – в частности, 
развитие таких видов, как активный, промышленный, 

приключенческий туризм. Однако в целом задача раз-
вития транспортной инфраструктуры и повышения 
транспортной доступности малых городов является 
общей для большинства российских регионов, требует 
интенсивной работы над ее решением, в том числе как 
один из факторов успешной диверсификации.

Малые моногорода Владимирской области (табли-
ца 4) находятся в гораздо более выгодном положении 
с точки зрения транспортной доступности, и это соз-
дает более благоприятные условия для их включения 
в сетевое межмуниципальное взаимодействие. Как 
и в случае Пермского края, диверсификация экономи-
ки этих городов может опираться на реализацию тури-
стского потенциала, особенно с учетом опыта целого 
ряда малых городов Владимирской области, входящих 
в «Золотое кольцо России», и возможностей развития 
разнообразных видов туризма и туристских маршру-
тов. Кроме того, Администрация Владимирской об-
ласти в текущем десятилетии уделяет растущее вни-
мание развитию туризма, турпоток ежегодно растет 
(в 2016 г. он превысил 4 млн туристов, в том числе 
более 250 тыс. иностранных) [35].
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Таблица 3. Сложившаяся и потенциальная специализация малых моногородов Пермского края [24]
Table 3. Current and potential specialization of small single-industry towns in the Perm region [24]

Малые города 
Пермского края Сложившаяся специализация Потенциальная специализация

Александровск Промышленность

Транспортная, туристско-рекреационная
Развитое транспортное сообщение, трасса 
регионального значения: Соликамск – Чу-
совой – Кунгур

Красновишерск Промышленность – моногород со сложным 
социально-экономическим положением

Туристско-рекреационная
Слабая транспортная доступность

Нытва Промышленность – моногород со сложным 
социально-экономическим положением

Туристско-рекреационная
Слабая транспортная доступность

Очер Промышленность – моногород со сложным 
социально-экономическим положением

Туристско-рекреационная
Слабая транспортная доступность

Чусовой Промышленность Транспортная, туристско-рекреационная, 
промышленная

Таблица 4. Моногорода Владимирской области [14]
Table 4. Single-industry towns in the Vladimir region [14]

Город Год 
основания

Население 
(тыс. человек) Градообразующее предприятие

Камешково 1892 12,7 Камешковский филиал ООО «Детская одежда».

Кольчугино 1871 44,1 ОАО «Электрокабель Кольчугинский завод», ЗАО «Кольчу-
гинский завод цветных металлов».

Ставрово 1515 7,7 ООО «СтиС-Владимир»
Курлово 1811 6,3 ООО «Завод Символ»
Меленки 1700 14,3 ООО «Литмаш-М».
Вязники 1608 43,1 ОАО «Освар»
Гороховец 1158 13,2 ООО «Русджам»

В качестве примера активного развития турист-
ско-рекреационной специализации моногорода можно 
привести Гороховец – один из немногих городов Цен-
тральной России, где сохранилась старинная планиров-
ка, 3 монастыря и 7 церквей, гражданская архитектура 
XVII века, более поздние памятники архитектуры (ку-
печеские дома), а также памятники археологии. Про-
изводство стекла и стеклянных изделий, на котором 
специализируется градообразующее предприятие ООО 
"Русджам", не способно решить проблемы развития 
города. В этой связи Администрация Владимирской 
области приняла решение кардинально изменить ситу-
ацию и поставила целью диверсификацию экономики 
Гороховца с акцентом на включение в единое культур-
но-туристическое пространство России. В качестве ка-
тализатора выбрано празднование 850-летнего юбилея 
Гороховца, подготовка к которому используется для 
повышения узнаваемости города и интереса к нему как 
туристской дестинации (Министерство культуры РФ 
рассматривает Гороховец в качестве возможного пилот-
ного проекта по созданию города-музея), а также для 
решения целого ряда инфраструктурных задач, рестав-
рации и сохранение объектов культурно-исторического 

наследия. В числе девяти городов России Гороховец во-
шел в совместный проект Министерства культуры РФ 
и Международного банка реконструкции и развития 
"Сохранение и развитие малых исторических городов 
и поселений". Ведется работа по включению историче-
ского центра г. Гороховец в список объектов Всемирного 
наследия ЮНЕСКО. Примечательно также, что в рам-
ках исполнения Указа Президента РФ «О праздновании 
850-летия основания города Гороховца» и поручений 
Губернатора Владимирской области инициируется под-
писание соглашений о сотрудничестве между адми-
нистрациями муниципальных образований и районов 
области (так, 30 января 2018 г. подписано соглашение 
между Гороховецким и Камешковским районами). [36].

В целом предварительный анализ социально-э-
кономического состояния и ресурсного потенциала 
малых моногородов Пермского края, Владимирской 
области и Тульской области, проведенный в 2017 г. 
в рамках проекта РНФ «Устойчивое развитие эконо-
мики территорий на основе сетевого взаимодействия 
малых городов и районных центров», свидетельству-
ет, что проблемы малых моногородов острее, однако 
их характер и пути решения сходны и вписываются 
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в общую картину состояния и развития малых горо-
дов [37; 38]. В таблице 5 приведены примеры решения 

ряда общих проблем малых моногородов на основе се-
тевого взаимодействия.

Таблица 5. Возможности сетевого взаимодействия для развития малых моногородов
Table 5. Possibilities of networking in development of single-industry towns

Проблема Роль сетевого взаимодействия
Дефицит финансовых ресурсов, необхо-
димых для реализации социальных и 
коммерческих проектов

Совместное использование финансовых ресурсов муниципальных 
образований в рамках согласованных сетевых проектов, направ-
ленных на реализацию наиболее актуальных социально-экономи-
ческих задач

Дефицит квалифицированных кадров при 
серьезных проблемах трудоустройства

Совместное планирование и реализация программ поддержки 
молодых специалистов, комплексных программ обучения и 
переобучения кадров с учетом потребностей каждого отдельного 
моногорода и региона в целом, с маршрутизацией обучения в 
более крупных городах
Обмен лучшими практиками по формированию городской 
инфраструктуры и городского пространства, привлекательного 
для жизни

Отсутствие единого подхода к оценке 
госпрограмм, отклонение в ходе их 
реализации от плановых целевых 
показателей

Координация действий по выполнению программ и достижению 
целевых показателей развития, концентрация усилий в наиболее 
перспективных «точках совместного приложения сил»

Транспортно-логистические проблемы Формирование логистических сетей, в рамках которых малые 
города получат доступ к полноценной транспортной инфраструк-
туре и, как результат, более широкие возможности комбинирова-
ния ресурсов, реализации продукции и расширения спектра услуг

Отсутствие полноценной статистической 
информации и данных о ресурсном 
потенциале по отдельным муниципаль-
ным образованиям

Создание единой информационной базы, объединяющей стати-
стику и ключевые показатели, необходимые для оценки состояния 
экономики и социальной сферы малых городов, с использованием 
возможностей ГИС-технологий
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Abstract: The paper focuses on the diversification of single-industry towns’ economy and 
identifies the role of networking in this process. The author presents preliminary results 
of the Russian Science Foundation project "Sustainable development of the territorial 
economy through networking of small cities and district centers". The goal of the project 
is to identify opportunities to overcome the growing gap in the level and quality of life in 
small Russian towns vs. large cities and megacities, and to propose measures for combining 
resources and competencies of small cities in the framework of network relationships. The 
cases of Tula, Vladimir and Perm regions were in the focus of research. To achieve the 
research goal, a set of methods was applicable, including system analysis, formal logical 
method, dialectical method, as well as quantitative and qualitative marketing research. This 
allows us to draw conclusions about the presence of structural problems and contemporary 
trends, and to offer recommendations taking into account the specialization of small single-
industry towns. Serious problems faced by the municipalities of single-industry towns, 
and the obstacles to efficient inter-municipal cooperation have been identified. At the 
same time, international evidence shows that the formation of a favorable institutional 
environment for mutually beneficial combination of resources and competences of single-
industry towns with different specialization facilitates the implementation of joint projects 
and makes it possible to accelerate the processes of economic diversification by using the 
benefits of a network coordination mechanism.
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