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Аннотация: С целью преодоления кризисного вектора развития моногородов необходи-
мо формирование стратегии повышения уровня их конкурентоспособности, что должно 
базироваться на комплексе взаимодополняющих действий как со стороны градообра-
зующего предприятия, так и со стороны моногорода. В статье представлен анализ тен-
денций развития монопрофильных образований России, показаны основные проблемы 
развития моногородов. На основании полученных результатов предложены базовые 
направления повышения конкурентоспособности монопрофильных образований. В ка-
честве предмета исследования определены тенденции и направления развития моного-
родов России. Целью работы является рассмотрение особенностей функционирования 
моногородов в России, выявление наиболее значимых факторов, оказывающих влияние 
на повышение их конкурентоспособности, определение перспективных направлений 
развития моногородов с учетом деятельности градообразующего предприятия. В ста-
тье автором применены методы библиографического, исторического, сравнительного, 
экономико-статистического, а также анализа динамики и структуры исследуемых пара-
метров. Практическая значимость работы заключается в возможности применения по-
лученных результатов исследования при формировании стратегии повышения конкурен-
тоспособности и роста социально-экономических показателей моногорода. Полученные 
автором в ходе анализа данные о социально-экономическом состоянии моногородов сви-
детельствуют об усилении негативных процессов.
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Исследование особенностей и тенденций развития моно-
профильных муниципальных образований и разработка 
стратегий повышения их конкурентоспособности требуют 
системного подхода, включающего: изучение существую-
щей нормативно-правовой базы, социальных, правовых, 
политических проблем территории, анализ истории и пред-
посылок возникновения градообразующих предприятий и 
монопрофильных образований, определение роли градо-
образующего предприятия в социально-экономическом 
развитии моногорода.

Исторические аспекты возникновения монопоселений 
являются определяющими для развития монопрофильных 
образований и градообразующих предприятий на совре-
менном этапе.

Функционирование многих российских градообразую-
щих предприятий приобрело массовый проблемный харак-
тер в начале 90-х гг. XX века, когда после распада СССР 
произошла отмена государственных плановых закупок 
продукции и контроля ценообразования, эти факторы про-
извели негативное воздействие на деятельность градообра-
зующих предприятий, поставив их перед реалиями рыноч-
ной экономики. С этого периода произошло сокращение 
прироста количества моногородов [1].

Градообразующие предприятия, выпускаемая продукция 
которых оказалась неконкурентоспособной, вынуждены 

были снизить или прекратить свою деятельность. Значи-
тельные производственные площади градообразующих 
предприятий были приватизированы, оказавшись в соб-
ственности крупных российских промышленных групп, 
которые в своем большинстве отказывались от выполнения 
социальных обязательств. Узкая, специфическая професси-
ональная направленность населения не позволяла опера-
тивно отреагировать на возникшие изменения, что привело 
к росту социальной напряженности.

На современном этапе продолжается начавшийся в конце 
XX века процесс рецессии значительной доли градообразу-
ющих предприятий. Мировой финансовый кризис и санк-
ционные ограничения усугубили проблемы несостоятель-
ности многих российских организаций, особенно тех, дея-
тельность которых ориентирована на выпуск экспортной 
продукции. В условиях санкций и падения спроса на про-
дукцию российского производства на внешних рынках 
сбыта градообразующие предприятия вынуждены идти на 
значительное снижение объемов выпускаемой продукции.

В связи с низкой диверсификацией экономики моногоро-
дов это предопределяет сокращение налоговых поступлений 
в бюджет от основного налогоплательщика, рост уровня без-
работицы и социальной напряженности, снижение доходов 
населения и, как следствие, его платежеспособного спроса.
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С целью разработки адресных программ поддержки 
моногородов и объективной оценки выявленных проблем 
градообразующих предприятий в России принято выделе-
ние категорий монопрофильных муниципальных образова-
ний в зависимости от рисков ухудшения социально-эконо-
мической ситуации: с наиболее сложной, с риском ухудше-
ния и со стабильной социально-экономической ситуацией.

На 01.01.2018 в России зарегистрировано 319 населен-
ных пунктов, имеющих статус монопрофильного муници-
пального образования, 100 из которых характеризуются 
наиболее сложным социально-экономическим положе-
нием, в 148 муниципальных образованиях возможны риски 
ухудшения социально-экономической ситуации, 71 харак-
теризуется стабильным социально-экономическим разви-
тием [2; 3]. Учитывая, что общая численность населения 
Российской Федерации на 1 ноября 2017 г. – 146,9 млн 
человек, доля населения, проживающего в монопрофиль-
ных образованиях, составляет 9 % [4]. При этом 31,5 % от 
общего числа населения монопрофильных образований 
проживает в моногородах с наиболее сложным социаль-
но-экономическим положением.

К основным проблемам моногородов относятся:
– отсутствие отраслевой диверсификации;
– зависимость бюджета города от результата функциони-

рования градообразующего предприятия как основного 
налогоплательщика;

– острая реакция всех сфер жизнедеятельности города на 
внешние экономические процессы;

– социальная и экономическая незащищённость населе-
ния ввиду узкой специализации;

– однородность профессионального состава населения;
– угроза длительной безработицы из-за дисбаланса 

между спросом и предложением на труд;
– отток экономически активного населения по причине 

низкого уровня заработных плат;
– нарастание социальной напряженности;
– износ непроизводственных фондов градообразующего 

предприятия, которые представлены объектами инфра-
структуры и социальной сферы города;

– ухудшение состояния жилищного фонда;
– существующие административные сложности при 

получении государственной поддержки.
В стратегии решения проблем моногородов существует 

три базовых направления: повышение диверсификации 
экономики; поддержка существующей социально-экономи-
ческой базы моногорода и переселение постоянно прожи-
вающего населения из моногорода [5; 6].

Третий вариант решения проблем моногородов является 
наиболее трудновыполнимым, чтобы рассматривать его в 
качестве инструмента для систематического использования, в 
первую очередь это связано с высокими финансовыми затра-
тами. В. Я. Любовный произвел расчет требуемых финансо-
вых вложений со стороны государства для переселения жите-
лей двадцати моногородов с численностью населения 20 тыс. 
человек исходя из того, что на одного человека полагается 18 
кв. метров жилья, при средней стоимости кв. метра в 30 тыс. 
рублей для реализации данной программы потребуется 600 
млрд рублей [7, с. 53].

В 2014 г. Президентом России В. В. Путиным и Правитель-
ством Российской Федерации была поставлена стратегиче-
ская задача: «Обеспечить развитие российских моногородов в 

первую очередь через диверсификацию их экономики, созда-
ние новых рабочих мест и привлечение инвестиций» [8].

Одним из инструментов выполнения данных программ 
является привлечение в моногорода инвестиций путем 
реализации инфраструктурных и инвестиционных проек-
тов, повышения конкурентоспособности монотерриторий. 
Конкурентоспособность монопрофильного муниципаль-
ного образования предполагает способность эффектив-
ного использования ресурсного потенциала территории, 
находящегося в тесной взаимосвязи с конкурентными 
параметрами градообразующего предприятия, для обеспе-
чения достижения превосходства в факторах, оказываю-
щих положительное влияние на социально-экономическое 
развитие монопрофильного муниципального образования.

В монопрофильности можно выделить положительные 
аспекты, такие как: высокие профессиональные качества 
основной массы населения; приверженность населения 
традициям; сосредоточенность на выпуске определенной, 
нередко высокотехнологичной продукции, что позволяет 
добиваться высоких результатов ее конкурентоспособно-
сти; моногорода могут рассматриваться в качестве точек 
роста для близлежащей территории. Тем не менее нельзя 
не согласиться, что все моногорода – проблемные.

Конкурентоспособность моногорода, определяемая сово  -
купностью значимых факторов, оказывает прямое воздей-
ствие не только на степень инвестиционной привлекатель-
ности территории со стороны бизнеса, но и на уровень госу-
дарственной помощи.

В 2014 г. Внешэкономбанком при поддержке правитель-
ства Российской Федерации учреждена некоммерческая 
организация «Фонд развития моногородов», целью кото-
рой является формирование необходимых условий для соз-
дания новых рабочих мест и привлечения инвестиций в 
моногорода с наиболее сложной социально-экономической 
ситуацией [9].

30 ноября 2016 г. на заседании президиума Совета при 
Президенте России по стратегическому развитию и прио-
ритетным проектам утверждён паспорт программы «Ком-
плексное развитие моногородов». Цель программы – 
уменьшение зависимости моногородов от деятельности 
градообразующих предприятий, создание к концу 2018 г. 
230 тыс. новых, не связанных с такими предприятиями 
рабочих мест, а также сокращение количества моногородов 
на 18 к 2018 г.

По данным на 1 января 2017 г. «Фондом развития моно-
городов» заключено 18 соглашений с регионами о софи-
нансировании расходов по реализации проектов строитель-
ства и реконструкции объектов инфраструктуры на общую 
сумму 11,1 млрд рублей. На поддержку моногородов уже 
перечислено 4,4 млрд рублей, из которых более 1 млрд 
рублей (30 %) направлено в Кемеровскую область, где в 
моногородах проживает 60 % населения области [10]. 
Общий объем финансовой поддержки моногородов за 
период 2010–2017 гг. (без учета поддержки градообразую-
щих предприятий) составил 116 млрд рублей.

Важно заметить, что помощь была оказана моногородам, 
имеющим потенциал для создания новых инфраструктур-
ных объектов и производств. Небольшие депрессивные 
монопоселения, не обладающие возможностью для при-
влечения инвестиций и развития, независимо от деятельно-
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сти градообразующего предприятия, остались вне государ-
ственной поддержки [11].

Поддержка моногородов со стороны государства не огра-
ничивается исключительно финансовыми трансферами. 
Активное создание территорий опережающего социаль-
но-экономического развития (ТОСЭР) в кризисных моно-
городах является действенным инструментом регулирова-
ния проблем моногородов. Сегодня 36 моногородов обла-
дают статусом ТОСЭР с законодательно закрепленными 
для них преференциями [12]. Предполагается, что созда-
ние ТОСЭР позволит повысить уровень диверсификации 
экономики территории за счет привлечения инвестицион-
ного капитала. Статус ТОСЭР не может быть получен 
закрытыми административно-территориальными образо-
ваниями [13]. Для этих территорий предусмотрены иные 

адресные варианты государственной поддержки, которые в 
первую очередь нацелены на решение существующих про-
блем градообразующих предприятий.

Для анализа результативности проводимых программ 
поддержки развития моногородов важен систематический 
контроль целевых количественных и качественных показа-
телей их социально-экономического развития.

В России нет единой методической базы оценки соци-
ально-экономического состояния моногородов, что сни-
жает точность анализа показателей монопрофильных обра-
зований и оказывает негативное воздействие на объектив-
ность определения стратегического вектора их развития.

В таблице представлена динамика изменений основных 
социально-экономических параметров моногородов в 
период с 2013 по 2017 гг.

Таблица. Динамика изменений социально-экономических показателей моногородов [14; 15]
Table. Dynamics of changes in socio-economic indicators of single-industry towns [14; 15]

Показатели 01.07.14 01.07.17 Показатели темпа прироста 2014/2017

Численность населения, млн человек 13,57 13,51 Численность населения, % -0,45

Численность занятого населения, млн 
человек, в том числе:

5,7 5,9 Численность занятого населения, % в 
том числе: 3,5

на градообразующих предприятиях, 
млн человек

1,0 0,92 на градообразующем предприятии, % -8,4

в сфере малого и среднего бизнеса, 
млн человек

1,2 1,5 в сфере малого и среднего бизнеса, % 25

Численность безработных граждан, 
тыс. человек

95,2 93,1 Численность безработных граждан, % -2,2

Доля безработных граждан относи-
тельно общей численности занятого 
населения, %

1,67 1,57
Доля безработных граждан относи-
тельно общей численности занятого 
населения, %

-6

Уровень регистрируемой безрабо-
тицы превысил среднероссийский 
показатель 1,2 %, количество моного-
родов, шт.

162 173

Уровень регистрируемой безработицы 
превысил среднероссийский пока-
затель 1,2 % (количество моногоро-
дов), %

6,79

Уровень регистрируемой безработи-
цы превысил среднероссийский пока-
затель в 2 и более раза, количество 
моногородов, шт.

66 77

Уровень регистрируемой безработицы 
превысил среднероссийский пока-
затель в 2 и более раза (количество 
моногородов), %

6,06

Количественный анализ развития моногородов указы-
вает на снижение доли населения, занятого на градообразу-
ющих предприятиях, что сбалансировано ростом числа 
занятых в сфере малого и среднего бизнеса. Положитель-
ную динамику показывает показатель общей численности 
безработных граждан, который снизился в рассматривае-
мом периоде на 2,2 %. Полученные данные могут свиде-
тельствовать об успешном проведении программ диверси-
фикации экономики моногородов.

Однако общая численность населения моногородов в 
исследуемом периоде сократилась на 60 тыс. человек, при 

этом наблюдается рост монопрофильных образований с 
уровнем регистрируемой безработицы, превышающем 
среднероссийский в 2 и более раз. Учитывая, что в про-
грамму поддержки вошли крупные моногорода (Тольятти, 
Набережные Челны), то на общую положительную дина-
мику социально-экономических процессов моногородов 
оказали влияние позитивные сдвиги в социально-экономи-
ческих процессах данных монопрофильных образований.

По результатам опроса, проведенного Счетной палатой 
Российской Федерации в 2017 г. среди 584 жителей 60 моно-
городов, 73 % респондентов оценили социально-  экономи-
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ческую ситуацию на территории своего проживания как 
«неблагоприятную» или «терпимую с трудом» (2015 г. 
такого мнения придерживалось 60 % респондентов), 42 % 
респондентов считают высоким уровень безработицы, при 
этом возможность найти работу в своем населенном пункте 
89 % опрошенных считают «невозможным» или «возмож-
ным с трудом», 41 % респондентов считает, что власть не 
предпринимает мер для улучшения социально-экономиче-
ской ситуации в моногороде [3].

Полученные в ходе анализа данные о социально-экономи-
ческом состоянии моногородов свидетельствуют об усиле-
нии негативных процессов. Это связано с неблагоприятным 
состоянием градообразующей отрасли в большинстве моно-
городов России, которое приводит к резкому ухудшению 
социально-экономических показателей в моногородах, отри-
цательно сказываясь на качестве жизни населения.

На основании изучения динамики изменения количе-
ственных параметров социально-экономического развития 
конкретного моногорода, а также исходя из результатов 
анализа его качественных показателей, можно выделить 
основные конкурентные преимущества моногорода и сде-
лать заключение о стратегических направлениях повыше-
ния его конкурентных преимуществ, к которым относятся:

1. Повышение уровня диверсификации экономики моно-
городов путем осуществления программ поддержки малого 
и среднего бизнеса; привлечения инвестиционного капитала 
на территорию моногорода с помощью: продвижения терри-
торий опережающего развития и особых экономических 
зон, привлечения специалистов по формированию обще-
ственного мнения для развития брэндинга территории, соз-
дания его положительного имиджа путем формирования 
деловой среды, развития транспортной и логистической 
инфраструктуры, обеспечения кадрового потенциала, созда-
ния программ поддержки для предприятий, чья деятель-
ность направлена на замещение импортной продукции, 
инновационных разработок, развитие кластеров.

2. Улучшение качества городской среды и качества 
жизни населения: благоустройство и модернизация мест 
массового отдыха; создание комплекса центров досуга для 
молодежи; реставрация объектов культурного наследия; 
модернизация объектов социальной инфраструктуры; раз-
витие программ, способствующих улучшению жилищных 
условий, программ, направленных на помощь в приобрете-
нии жилья молодым семьям, реконструкция жилищно-ком-
мунального хозяйства.

Важную роль в развитии моногородов играют меры, 
направленные на улучшение экологической обстановки; 
обеспечение социальной защиты населения и его обще-
ственной безопасности; модернизацию системы здравоохра-
нения; разработку образовательных программ, направлен-
ных на изменение профиля подготовки средне-специальных 
и высших образовательных учреждений в соответствии с 
условиями рынка труда; повышение доступности и качества 
дошкольного и дополнительного образования; усиление 
динамики роста доходов населения, снижение уровня диф-
ференциации доходов, формирование положительных усло-
вий занятости трудоспособного населения на территории 
моногорода с целью снижения уровня механической мигра-
ции; оптимизацию механизмов и мер поддержки социально 
незащищенных слоев населения.

Приведенный анализ социально-экономического положе-
ния монопрофильных муниципальных образований пока-
зывает лишь общую тенденцию их развития в условиях 
современных экономических процессов, не учитывая инди-
видуальных факторов, оказывающих воздействие на функ-
ционирование конкретного муниципального образования.

Разнохарактерная направленность эволюционной состав-
ляющей монопрофильных территорий, обусловленная исто-
рическими, географическими, климатическими, институци-
ональными, социальными, экономическими, культурными 
факторами воздействия, требует точечной оценки для опре-
деления и разработки стратегий повышения их конкуренто-
способности.
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Abstract: To overcome the crisis vector in the development of monotowns, it is necessary to 
form a strategy that would increase the level of their competitiveness. The procedure should be 
based on a complex of complementary actions, both from the city-forming enterprise and from 
the monotown itself. The paper features an analysis of development tendencies in Russian 
monoprofile urban settlements, as well as the main problems of development of monotowns. 
The results obtained have made it possible to offer some basic directions for competitive 
recovery of monoprofile settlements. The subject of the research is the tendencies and 
development directions of Russian one-industry urban settlements. The research goal includes 
1) consideration of functioning features of Russian monotowns, 2) identification of the most 
significant factors in competitive recovery of monotowns, 3) determination of perspective 
directions for monotown development that would take into account the peculiarities of the 
city-forming enterprise. The author used bibliographic, historical, comparative, economical 
and statistical methods as well as an analysis of dynamics and structure of the parameters 
in question. The practical implication of the research is that the results obtained can be used 
for strategy forming of competitive and socio-economic recovery of a single-industry urban 
settlement. The current data suggest a decline in social and economic conditions of monotowns.
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