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Аннотация: Обосновывается необходимость разработки мобилизационной модели пла-
нирования для территорий с неопределенным государственным статусом, каковой явля-
ется Донецкая народная республика (ДНР). Одной из проблем управления экономикой 
ДНР, которая в данный момент трансформируется, является отсутствие института го-
сударственного планирования экономики. Экономика ДНР в данный момент находится 
в критической зависимости от экономик граничащих с ней государств и требует моби-
лизации, что подразумевает наличие стратегии, плана. То есть в ДНР временно долж-
на действовать собственная мобилизационная модель государственного планирования, 
учитывающая фактор экономической безопасности.
Отмечается, что мобилизационная модель планирования является, по сути, централи-
зованной моделью планирования, обеспечивающей в чрезвычайных условиях форси-
рованное развитие отдельных отраслей промышленности. Мобилизационную модель 
планирования можно считать социально эффективной только в том случае, если госу-
дарство вынуждено перестраивать свою экономику для защиты своей автономности, что 
сейчас актуально для территории ДНР, и она должна действовать на временной основе.
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Возникновение территорий с неопределенным государ-
ственным статусом в последние пятьдесят лет из категории 
феномена перешло в заметную устойчивую тенденцию, что 
ставит сложнейшие в части их решений проблемы разви-
тия таких территорий, требующие их осмысления и изуче-
ния. Проблемы управления экономикой территорий с нео-
пределенным государственным статусом вызывают инте-
рес у ученых и специалистов, в том числе по образованным 
территориям Донбасса [1–6]. Донецкая народная респу-
блика имеет неопределенный государственный статус (усе-
ченный политический статус государства), что подразуме-
вает существующее на данный момент положение о при-
знанности государственного суверенитета ДНР населением 
внутри данной территории и некоторыми другими террито-
риями с вновь образованной государственностью (Луган-
ская народная республика, Республика Южная Осетия).

Донецкая народная республика (ДНР) функционирует как 
государство с 2014 г. и имеет все признаки государственного 
образования с собственной Конституцией, государствен-
ными органами власти, судебной системой, прокуратурой, 
народным советом, министерствами, республиканским бан-
ком с отделениями, собственной платежной системой, позво-
ляющей производить необходимые онлайн-платежи в сети 
Интернет. Разрушения вследствие боевых действий, эконо-
мическая и транспортная блокада со стороны Украины при-
вели к нарушению работы народного хозяйства и утрате 
части экономических связей в ДНР. Экономика ДНР нахо-
дится в сложном состоянии, отягощенном условиями неопре-
деленного политического статуса территории, а также про-
должающимися военными действиями. Одной из проблем 

управления экономикой ДНР является отсутствие института 
государственного планирования экономики: регулирование 
бюджетным планированием в «ручном» режиме на период 
3 месяца, неопределение государством приоритетов, целей и 
ориентировочных параметров экономического развития.

В связи с этим необходимым является определить основ-
ные направления государственной экономической политики, 
для эффективной реализации которой надо ввести институт 
планирования экономики, которая в данный момент транс-
формируется и не имеет внятной формы, содержит элементы 
директивной, рыночной, военной, мобилизационной, тене-
вой экономик. Под военной экономикой имеется в виду эко-
номика, функционирующая в период и в условиях военных 
действий. Под мобилизационной экономикой подразумева-
ется экономика, целью которой является сосредоточение и 
использование собственных ресурсов для эффективного про-
тиводействия угрозам безопасности территории. Это эконо-
мика с мобилизационным «типом развития, ориентирован-
ного на достижение чрезвычайных целей, отличительной 
чертой которого является то, что оно происходит под влия-
нием внешних, экстремальных факторов, угрожающих 
целостности и жизнеспособности системы» [7].

Ключевыми проблемами государственного регулирова-
ния экономического планирования в ДНР являются:

– внешние – отстроченный на неопределенное время 
политический статус территории, который обусловливает 
слабо прогнозируемые и нестабильные экономические 
связи, что не позволяет осуществлять эффективное долго-
срочное планирование;
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– внутренние – неполностью задействованный народно-
хозяйственный комплекс ДНР; находящаяся в стадии фор-
мирования нормативная и законодательная база Республики, 
регулирующая экономические отношения; продолжающи-
еся военные действия – непрогнозируемые обстрелы райо-
нов ДНР на линии разграничения территории, не позволяю-
щие планировать на перспективу.

Государство, государственные и коммерческие предприя-
тия являются основными субъектами планово-регулируемой 
производственно-хозяйственной деятельности, поэтому 
очень важен выбор модели планирования. Научно обосно-
ванная система государственного планирования позволит 
спрогнозировать оптимальный сценарий социально-эконо-
мического развития территории. Так, в РФ утверждена Стра-
тегия экономической безопасности РФ на период до 2030 г., 
в которой определены вызовы и угрозы экономике, а также 
цели, основные направления и задачи государственной 
политики в сфере обеспечения безопасности. Для координа-
ции работы по достижению целей политики по обеспечению 
экономической безопасности предложено воссоздать в 
новом облике Госплан, наделив его соответствующими пол-
номочиями и обязанностями, в связи с чем определено, что 
экономике России нужна «мобилизация, которая подразуме-
вает наличие плана, стратегии» [8]. Экономика ДНР в дан-
ный момент несамодостаточна и находится в критической 
зависимости от экономик граничащих с ней государств – ей 
крайне необходима такая мобилизация. То есть в ДНР вре-
менно должна действовать собственная мобилизационная 
модель государственного планирования, которая должна 
учитывать фактор экономической безопасности.

Объективная необходимость разработки такой мобили-
зационной [9, с. 222–223] модели государственного плани-
рования в сегодняшних условиях функционирования эко-
номики ДНР обусловлена:

– неопределенностью направлений и целей развития эко-
номики в связи с отсутствием планирования как элемента 
государственного регулирования экономики;

– преимущественно общественным характером произ-
водства [10] на территории;

– усложнением межотраслевых и хозяйственных связей 
из-за экономической блокады территории, приведшей к кри-
тическому разрушению сложившихся связей по источникам 
и поставкам сырья, рынкам сбыта и прочего, и до этого вре-
мени вновь не сформированных; политической изоляцией, 
препятствующей формированию таких новых связей;

– необходимостью поддержания рациональных народно-
хозяйственных пропорций для обеспечения экономической 
безопасности территории;

– неспособностью действующей до этого на территории 
Донбасса рыночной экономики к саморегулированию в 
связи с нахождением на кризисной стадии воспроизвод-
ственных циклов из-за военных действий непосредственно 
на территории ДНР, а также уничтожением, разрушением 
промышленных объектов;

– деятельностью государства как субъекта экономиче-
ских отношений и гаранта обеспечения экономической без-
опасности своей территории.

На наш взгляд, для разработки мобилизационной модели 
государственного планирования необходимо применять 
синтез методов планирования. Выбор экономических мето-
дов государственного планирования, конечно, связан с 

субъективными и объективными точками зрения руководи-
телей, возглавляющих профильные министерства, а также 
с политическим вектором развития территории.

На первом уровне модели соответствующий орган госу-
дарственной власти, например, профильное Министерство 
ДНР, определяет сильные и слабые стороны своей сферы 
деятельности, отрасли промышленности, им курируемой, 
затем внешние и внутренние факторы воздействия, анали-
зирует статистические данные и отраслевые прогнозы для 
выявления их уровня (к примеру, в сравнении с такой же 
отраслью подобной территории (округа) в РФ и др.).

На втором уровне, получив данные о ситуации по всем 
отраслям в Республике, определяют стратегию их разви-
тия. Далее выделяют наиболее перспективные отрасли 
(сферы деятельности), которые могут лечь в основу эконо-
мики ДНР. В результате анализа делаются прогнозы, веро-
ятностные стратегии развития. Для республики важно обе-
спечить свою экономическую самодостаточность, для чего 
эффективно использовать как развитую отрасль промыш-
ленности по угледобыче и других имеющихся природных 
ресурсов, так и развивать потенциально перспективные 
металлургическое производство, машиностроительную, 
химическую отрасли промышленности, науку и инноваци-
онные технологии и др., а также обеспечивать свою продо-
вольственную безопасность, развивать сельскохозяйствен-
ную отрасль, чем профильное министерство ДНР сейчас 
успешно занимается.

Третий уровень отражает формирование стратегии госу-
дарственной политики как интегрированной модели дей-
ствий по разработке плановых программных документов, 
необходимых для стратегического планирования в ДНР с 
определением функций элементов стратегического плани-
рования.

Четвертый уровень отражает взаимодействие экономи-
ческих, административных, отраслевых методов стратеги-
ческого планирования.

Таким образом, мобилизационная модель государствен-
ного планирования может быть представлена как многоуров-
невая схема управления процессами государственного плани-
рования, отражающая взаимодействие административных, 
организационных, отраслевых и прочих дополнительных 
методов управления государственным планированием с обя-
зательным учетом фактора экономической безопасности.

Полагаем, что данная модель при разработке государ-
ственных планов вполне может быть реализована в респу-
блике с реальными механизмами ее реализации при нали-
чии четкой государственной политики. Экономическое раз-
витие ДНР должно осуществляться комплексно с учетом 
принципов планирования и взаимосвязи всех сфер и отрас-
лей, только в этом случае возможны положительные резуль-
таты такого развития, выраженные в количественных и 
качественных показателях.

Данная модель должна содержать инструментальные и 
институциональные модели согласования интересов. В числе 
инструментальных методов согласования используются 
математические модели, предназначенные для учета согла-
сованных вариантов развития территории и отраслей в про-
цессе народнохозяйственного планирования. Экономико- 
мате матический метод планирования предполагает разра-
ботку экономических моделей плановых показателей, с 
помощью которых возможно получить информацию о буду-
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щем состоянии объекта планирования и путях достижения 
этого состояния.

Моделирование в данном случае применяется как кон-
сультация по планированию, в связи с упрощением экономи-
ческих процессов в моделях, что влечет к погрешности в 
плановых показателях, к примеру, построение моделей пла-
новых показателей на основе выявления их количественной 
зависимости от основных фактов. Модели могут быть пред-
ставлены в виде зависимостей показателей и событий, сете-
вых моделей, графиков и систем с описанием их свойств и 
структур. Математические модели могут помочь в расчетах 
вероятностного появления кризисных периодов экономики в 
определенное время, что будет способствовать наибольшей 
реалистичности выработанных программных документов.

Сегодня при государственном планировании в ДНР 
необходимо учитывать сложившиеся новые хозяйственные 
и правовые условия, а также активно использовать при соз-
дании модели планирования ДНР предыдущие научные 
наработки в советской и российской экономиках, в которых 
оцениваются сравнительные пропорции, темпы и распре-
деление ресурсов между моделируемыми территориаль-
ными частями экономик [11–16], которые актуальны и сей-
час, а также элементы мировых практик планирования, 
которые будут полезны в реалиях Донбасса.

Мобилизационная модель планирования является, по 
сути, централизованной моделью планирования, обеспечи-
вающей в чрезвычайных условиях форсированное развитие 
отдельных отраслей промышленности за счет определен-
ного сокращения платежеспособности остальных отраслей 
и населения, что приводит к последующей натурализации 
экономики. Мобилизационную модель планирования можно 
считать социально эффективной только в случае, если госу-
дарство вынуждено перестроить свою экономику для 
защиты своей независимости, что сейчас актуально для тер-
ритории ДНР, и она должна действовать временно.

Для оптимизации управления централизованной эконо-
микой после окончания чрезвычайной ситуации необхо-
димо использовать рынок (рыночные отношения) как 
инструмент направления стратегий производителей в сто-
рону предпочтений конечных потребителей [17; 18]. Воз-
можность включения рынка в централизованную эконо-
мику признавали ученые, такие как Г. Диккенсон, О. Ланге, 
А. Лернер, А. Пигу, Р. Холл, которые полагали, что эффек-
тивность использования ресурсов в плановой экономике 
будет значительно выше, если ее механизм будет сконстру-
ирован по образцу механизма свободной конкуренции с 
включением воздействия рынка на установление пропор-
ций национальной экономики.

На сегодняшний день в ДНР планирование регламенти-
руется частично Законом о республиканских программах 
[19], который определяет правовые, экономические и орга-
низационные основы разработки, утверждения и реализа-
ции программных документов социально-экономического 
развития ДНР, развития отдельных отраслей экономики, 
сфер жизни, а также отдельных административно-террито-
риальных единиц. В частности, отдельной статьей Закона 

(ст. 4.) определяется место отраслевых республиканских 
программ в государственной системе планирования соци-
ально-экономического развития ДНР.

Перечень республиканских программ, реализация кото-
рых запланирована в текущем бюджетном периоде с исполь-
зованием средств Республиканского бюджета, утвержда-
ются Народным Советом ДНР, по представлению главы ДНР 
в составе проекта программы социально-экономического 
развития ДНР (в условиях военного времени – Программы 
восстановления и развития экономики и социальной сферы 
ДНР) и вместе с проектом закона о Республиканском бюд-
жете на соответствующий бюджетный период. Также дан-
ным законом регламентируется работа комитетов, которые в 
соответствии с профильной направленностью обеспечивают 
разработку проектов республиканских программ, прогнозов 
развития отдельных отраслей экономики ДНР.

В ДНР на данный момент рассматривается законопроект 
«О системе стратегического планирования», который пред-
усматривает создание лишь некоторых элементов этой 
системы и требует серьезной доработки с участием пред-
ставителей научных организаций, прежде всего – юристов. 
Отмечаем, что система стратегического планирования в 
широком смысле должна содержать определенные государ-
ством желательные параметры экономического развития.

Общеизвестно, что планирование как средство государ-
ственного регулирования экономики закреплено в законода-
тельной базе многих государств с различными типами эко-
номики. Примеры большинства как развитых, так и развива-
ющихся государств доказывают, что экономика требует 
нормативно-правового регулирования вопросов планирова-
ния. Соответственно, делается вывод, что экономика восста-
новления и развития ДНР требует государственного регули-
рования вопросов планирования. При этом стратегическое 
планирование должно включать активную промышленную 
политику, поддерживающую расширение ключевых отрас-
лей территории и стимулирующую подотрасли приоритет-
ного развития или новые технологические направления раз-
вития промышленности в различных отраслях экономики. 
Приоритетами развития должны быть обозначены высоко-
технологические отрасли с большим мультипликатором, 
стимулирующие экономическую и инновационную актив-
ность в сопряженных производствах [20], создание иннова-
ционных механизмов формирования новой политики раз-
вития на принципах самостоятельного и самодостаточного 
развития [21]. Также важным элементом политики разви-
тия, наряду с формированием поддерживаемых государ-
ством крупных предприятий, должно стать стимулирова-
ние спроса на производимое ими оборудование посред-
ством соответствующего регулирования закупок таких 
предприятий [22; 23]. Целесообразной является разработка 
планов развития экономики на основе новой индустриали-
зации, предусматривающей меры по опережающему разви-
тию производственно-технологических комплексов, созда-
нию благоприятной для этого макроэкономической среды 
и формированию соответствующих институтов.
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Abstract: The research states the necessity to develop mobilization planning models for 
the territories with undetermined state status such as the Donetsk People’s Republic (the 
DPR). One of the economy management problems in the DPR, which is now transforming, 
is the absence of state economy planning institute. The DPR economy is currently not self-
sufficient, and its dependence on the economies of the bordering states is critical; it requires 
mobilization, which implies a strategy and a plan. It means that the DPR is to get its own state 
planning mobilization model that would take into account the economic security factor.
It is noted that planning mobilization model is a planning centralized model enabling 
forced development of separate industrial branches in the emergency conditions. Planning 
mobilization model can be considered as socially effective only in the case when state has to 
rebuild its economy in order to protect its autonomy, which is nowadays relevant for the DPR. 
The model is to function on a temporary basis.
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