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Аннотация: В представленной статье рассматривается решение задачи управляемого воз-
действия на развитие экономики моногорода за счёт малого предпринимательства путём 
использования специализированных методов управления. Уделяется внимание текущей 
ситуации в монозависимых городах РФ и рассмотрены существующие подходы к реше-
нию социально-экономических проблем в них. Авторы исследования предложили свой 
подход к решению социально-экономических проблем в моногородах. Данный подход ба-
зируется на основе использования группы стратегий управления мезофакторами города 
и микропоказателями малого бизнеса, функционирующего на его территории. В статье 
приводится описание каждой группы стратегий как с позиции городской администрации, 
так и со стороны бизнеса. В своих ранних исследованиях авторы доказали существование 
значимой корреляционной связи между социально-экономическими показателями моно-
города и агрегированными экономическими индикаторами малого бизнеса. Исследование 
проводилось на основе анализа статистических показателей более 400 малых компаний 
моногорода Юрга за период с 2007 по 2016 гг. В статье приводятся соответствующие вы-
воды о возможности применения вышеописанных стратегий как в масштабах всего моно-
города, так и по отношению к отдельным отраслям городской экономики.
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Ситуация в моногородах РФ
Проблема поддержки моногородов встала остро после 

очередного обострения экономического кризиса в 2014 г. и 
существенного сокращения финансирования из федераль-
ного бюджета [1]. По мнению И. В. Манаева [2], негатив-
ный тренд развития моногородов в РФ вызван существую-
щими диспропорциями в их экономических процессах. Это 
стало одной из причин того, что в текущий кризис государ-
ство приняло решение кардинально изменить способы под-
держки моногородов путём их перепрофилирования и при-
влечения внешних инвесторов [1].

По мнению А. И. Лыткина, судьба большинства моного-
родов зависит, с одной стороны, от государственной поли-
тики, с другой стороны – от состояния градообразующих 
предприятий [3]. Моногород представляет собой сложную 
организационную структуру [4; 5]. Однако, как считает 
И. В. Афонин, у городских властей отсутствуют реальные 
рычаги управления градообразующим предприятием [6].

Правительство непрерывно осуществляет мониторинг 
социально-экономической ситуации в моногородах – 
опросы проводятся, в том числе с участием такой силовой 
структуры, как Федеральная служба охраны (ФСО) [1]. Все 
собранные данные поступают в Министерство экономиче-
ского развития РФ, которое использует их для подготовки 
докладов о ситуации в моногородах для президента и прави-
тельства. Так, опрос в декабре 2015 г. проводился в 201 насе-
ленном пункте, и в нём приняли участие 55600 человек [1]. 

Тогда 60 % опрошенных жителей назвали социально-эко-
номическое положение своего моногорода «нетерпимым» 
или «терпимым с трудом»; 5 % считали, что живут за чер-
той бедности; и порядка 36 % горожан говорили о том, что 
найти хорошую работу в их городе почти невозможно. 
Такие опросы ФСО необходимы для более глубокого пони-
мания проблем, сложившихся в моногородах РФ [1]. При этом 
данные ФСО часто отличаются от данных других опросов, 
так как в них нет преуменьшения или преувеличения мас-
штаба существующих проблем.

В то же самое время, несмотря на все усилия руководства 
страны, безработица в моногородах растёт, и, чтобы не допу-
стить социального взрыва, в них необходимо создать порядка 
336 тыс. новых рабочих мест [7]. Такие выводы вытекают из 
расчётов Фонда развития моногородов (ФРМ), который опре-
делил, что на градообразующем предприятии должно рабо-
тать не более 20 % от трудоспособного населения города. 
В противном случае зависимость моногорода от головного 
предприятия остаётся слишком сильным. При этом по состо-
янию на середину 2016 г. (в среднем по всем моногородам 
РФ) на градообразующем предприятии работало около 23 % 
занятого населения города (по данным ФРМ).

Большинство авторов, в том числе и В Е. Рохчин, схо-
дятся во мнении о существовании проблемы разработки 
научных подходов к реструктуризации экономики моного-
родов с последующей разработкой на их платформе прак-
тических рекомендаций для городских администраций. 
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Поэтому цель данной работы – описание возможной мето-
дики формирования рекомендаций по решению социально-э-
кономических проблем в отдельно взятом моногороде [8].

Существующие подходы к решению проблем в моно-
городах

Обратимся к зарубежному опыту, в котором также суще-
ствует проблема моногородов, хотя и не в таком масштабе, 
как в РФ. Например, при решении аналогичных проблем в 
Европе в первую очередь занимаются улучшением каче-
ства жизни городского населения, преобразованием город-
ской инфраструктуры и среды обитания жителей [2]. 
Из работ Н. В. Зубаревича и В. Я. Любовного можно выде-
лить ряд мер, используемых в зарубежных монопрофиль-
ных городах [9; 10]:

• модернизация городской инфраструктуры;
• открытие новых предприятий и преобразование суще-

ствующих;
• строительство жилья;
• решение экологических вопросов;
• обучение и переобучение населения;
• культивирование малого бизнеса (МБ);
• развитие культуры.
В большинстве современных исследований особое место 

в решении проблем в городах уделяется развитию инфра-
структуры. В работах подробно описывается понятие 
городской инфраструктуры и делается вывод, что конеч-
ным её реципиентом является население [4; 11; 12]. Исходя 
из этого, предлагаются следующие инструменты под-
держки [1]:

• развитие промышленных парков;
• разработка программ для развития МБ;
• развитие сельского хозяйства;
• обучение управленческих административных и биз-

нес-команд;
• получение городом статуса территории опережающего 

социально-экономического развития (ТОСЭР), резиденты 
которых получают существенные преференции, снижаю-
щие фискальную нагрузку в 4,5 раза по сравнению с анало-
гичным бизнесом, работающим вне ТОСЭР.

Дополнительно к вышесказанному можно привести ещё 
ряд путей решения городских проблем [12; 13]:

• кооперация с вузами;
• стимулирование миграции (мобилизации) населения;
• сворачивание производств и закрытие моногорода.
Дадим небольшие комментарии для двух наиболее 

активно развивающихся в настоящее время направлений: 
мобилизации населения и получения моногородом статуса 
ТОСЭР.

Что касается первого направления, то сравнительно 
недавно Правительство РФ признало тот факт, что про-
грамма внутренней трудовой мобильности населения, 
которая реализуется с 2015 г., имеет относительно низкие 
показатели развития [14]. По этой причине был предложен 
ряд мер, которые призваны упростить участие в госпро-
грамме как населения, так и работодателей [14].

В отношении пути получения городом статуса ТОСЭР, 
например, при подготовке заявки на получение моногородом 
Юрга этого статуса ставились следующие задачи [13; 15]:

• уход экономики города от монозависимости;
• привлечение инвестиций для новых производств;

• диверсификация экономики моногорода;
• формирование условий стабилизации социальной 

ситуации в городе.
Согласно Докладу Правительства РФ «О текущей соци-

ально-экономической ситуации в моногородах» по состоя-
нию на 01 июня 2017 г., ТОСЭР были созданы в 17 моного-
родах, получивших поддержку за счёт средств ФРМ, заре-
гистрированы 35 предприятий-резидентов, создано около 
3  тыс. рабочих мест, объём привлечённых внебюджетных 
инвестиций составил 23,3 млрд рублей [16]. Всего на этих 
территориях планируется создание к 2026 г. более 7900 рабо-
чих мест и привлечение 29,4 млрд рублей инвестиций [16]. 
Данные показатели могут косвенно говорить об успехах 
данного пути развития моногородов.

Стратегия управления мезофакторами и микропока-
зателями МБ

Выше были приведены различные подходы к решению 
экономических проблем в монопрофильных городах. 
Однако, авторы работы, опираясь на мировой опыт, считают, 
что именно развитие МБ является наиболее эффективным 
«лекарством» для моногородов [17]. МБ является самым 
важным игроком на рынке труда во многих странах, одновре-
менно играя социальные и экономические роли [17]. Именно 
в этой особенности МБ – решать обе задачи одновременно – 
и заложен главный эффект в «лечении» моногородов.

Ранее в работах авторы исследования доказали существо-
вание значимой корреляционной связи между социально-э-
кономическими показателями (мезофакторы) отдельно взя-
того города и экономическими индикаторами МБ (микро -
показатели), работающего на его территории [18; 19]. 
В  таблице 1 приведены мезофакторы моногорода, кото-
рые, по мнению авторов, являются наиболее значимыми 
при работе с городским МБ. Мезофакторы были взяты с 
сайта Федеральной службы государственной статистики 
РФ из раздела по экономическому и социальному состоя-
нию муниципальных образований. По отношению к 
каждому из мезофакторов можно использовать три основ-
ных стратегии по их изменению: снижение, балансирова-
ние и рост. Назовём такие изменения мезостратегиями. 
В таблице 1 приведено краткое описание эффектов приме-
нения мезостратегий снижения и роста по отношению к 
каждому из городских мезофакторов (сверху в ячейке опи-
сан возможный эффект для моногорода, снизу – для МБ). 
Что касается стратегии балансирования, то отсутствие 
изменений в любом из мезофакторов не должно приводить 
к значимым изменениям как для города, так и для МБ.

Приведенные в таблице 1 микропоказатели МБ были 
взяты из регламентированного бухгалтерского отчёта «Бух-
галтерский баланс». В работе [19] подробно описаны проце-
дура выбора микропоказателей и технология автоматиче-
ского получения данных по ним из доступных источников.

Микропоказатели связаны в одну систему благодаря 
тому, что вычисляются из одного источника – бухгалтер-
ского баланса. Поэтому изменение одного из этих микро-
показателей актива (пассива) будет приводить к изменению 
других (одного или нескольких) микропоказателей актива 
(пассива). В таблице 2 приведены микропоказатели МБ.
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Таблица 1. Городские мезофакторы и мезостратегии
Table 1. Urban mesofactors and mesostrategies

Обозначение 
мезофактора 

Описание  
мезофактора

Мезостратегия  
снижения

Мезостратегия  
роста

UTII

Единый налог на вмененный 
доход (ЕНВД) для отдельных 
видов деятельности, тыс. руб.
Количество индивидуальных 
предпринимателей (ИП), шт.

Снижение налогооблагаемой 
базы (НОБ)

Увеличение НОБ

Возможное уменьшение фи-
скальной нагрузки на МБ

Увеличение нагрузки на МБ или 
рост валового дохода МБ

NIE

Количество малых предприятий 
(МП), шт. 
Налог на доходы физических 
лиц (НДФЛ), тыс. руб.

Уменьшение числа ИП, возмож-
ное снижение НОБ

Рост числа ИП, возможное уве-
личение НОБ, диверсификация 
отраслей городской экономики 

Снижение конкуренции среди ИП Увеличение конкуренции среди ИП

NSE
Налоги на совокупный доход, 
тыс. руб. 
Среднемесячный номинальный 
доход на душу населения, руб.

Уменьшение числа МП, возмож-
ное снижение НОБ

Рост количества МП, возможное 
увеличение НОБ, диверсифика-
ция сфер деятельности город-
ской экономики

Снижение конкуренции среди МП Усиление конкуренции среди МП

PIT Численность населения, человек
Снижение НОБ Увеличение НОБ
Практически никакого влияния 
оказано не будет

Практически никакого влияния 
оказано не будет

TTI

Единый налог на вмененный 
доход (ЕНВД) для отдельных 
видов деятельности, тыс. руб. 
Количество индивидуальных 
предпринимателей (ИП), шт.

Снижение НОБ Увеличение НОБ

Возможное уменьшение фи-
скальной нагрузки на МБ

Увеличение нагрузки на МБ или 
рост валового дохода МБ

AMNI
Количество малых предприятий 
(МП), шт. 
Налог на доходы физических 
лиц (НДФЛ), тыс. руб.

Снижение НОБ
Увеличение НОБ, улучшение 
социально-экономической об-
становки в городе

Снижение покупательской спо-
собности населения

Улучшение покупательской 
способности населения

Pl

Налоги на совокупный доход, 
тыс. руб. 
Среднемесячный номинальный 
доход на душу населения, руб.

Если уменьшается доля тру-
доспособного населения, то 
снижение НОБ. Если снижается 
процент социально-незащищен-
ного слоя населения, то снижа-
ется нагрузка на бюджет

Если увеличивается доля трудо-
способного населения, то воз-
можно увеличение НОБ. Если 
увеличивается процент социаль-
но-незащищенного слоя населе-
ния, то возрастает нагрузка на 
городской бюджет

Снижение числа потенциальных 
потребителей, возможное ухуд-
шение рынка труда

Увеличение числа потенциальных 
потребителей, улучшение ситуа-
ции с кадровым потенциалом

NLME Численность населения, человек

Снижение НОБ, возможно уси-
ление «монозависимости»

Увеличение НОБ, усиление зави-
симости городского бюджета от 
крупных налогоплательщиков

Снижение конкуренции на об-
щих рыночных нишах, снижение 
числа заказов со стороны КСП

Усиление конкуренции на 
общих рынках, увеличение зака-
зов, оказываемых для КСП
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Таблица 2. Микропоказатели малого бизнеса
Table 2. Micro-indicators of small Business

№  
п/п

Описание микропоказателя Обозначение  
микропоказателя 

1 Отношение показателя «Итого по разделу I (Внеоборотные активы)» к показателю 
«Баланс» FAB

2 Отношение показателя «Итого по разделу II (Оборотные активы)» к показателю «Баланс» CAB
3 Отношение показателя «Итого по разделу III (Капитал и резервы)» к показателю «Баланс» CRB

4 Отношение показателя «Итого по разделу IV (Долгосрочные обязательства)» к показателю 
«Баланс» LLB

5 Отношение показателя «Итого по разделу V (Краткосрочные обязательства)» к показателю 
«Баланс» SLB

Из балансовой структуры микропоказателей можно 
получить три группы стратегий управления МБ: активную, 
пассивную и активно-пассивную. При этом чем большее 
число микропоказателей включено в группу стратегий, тем 
больше возможных вариантов управления ими (табл. 3).

Заключение
Таким образом, для управления развитием МБ на терри-

тории моногорода администрации необходимо выбрать 
одну из трёх мезостратегий для каждого из мезофакторов и 
одну из трёх групп стратегий управления микропоказате-

Таблица 3. Стратегии управления микропоказателями малого бизнеса
Table 3. Small business micro-indicators management strategies

Группа стратегий / 
управляемые  

микропоказатели
Описание группы стратегий

Число  
вариантов  
в группе

Активная / FAB, 
CAB

Стратегии данной группы касаются изменения только показателей актива ба-
ланса при неизменном значении показателей пассива. Управление заключается 
во влиянии на перераспределение средств между внеоборотными и оборотными 
статьями актива МБ. Одним из результатов применения такой стратегии может 
служить увеличение оборотных средств в МБ за счёт снижения внеоборотных с 
целью активизации товарооборота в городе.

2

Пассивная / CRB, 
LLB, SLB

Стратегии данной группы управляют только показателями пассива баланса, при 
этом значения статей актива остаются неизменными. Так как количество управ-
ляемых микропоказателей составляет три, то и число возможных вариантов 
гораздо больше, чем в первой группе стратегий (управлять можно как двумя, так 
и одновременно тремя показателями пассива). Управление для данной группы 
стратегий заключается в перераспределении средств между капиталом, резерва-
ми и долгосрочными / краткосрочными обязательствами. Примером такой стра-
тегии может служить управляемое влияние для снижения объёма краткосрочных 
заимствований за счёт увеличения долгосрочных обязательств с целью снижения 
текущей долговой нагрузки на МБ и усиления его автономности.

12

Активно-
пассивная / FAB, 
CAB, CRB, LLB, 
SLB

Данная группа в наибольшей степени наполнена возможными вариантами управ-
ления – в ней происходит одновременное управление показателями и актива и 
пассива. При этом со стороны каждого из разделов баланса должен присутствовать 
минимум один микропоказатель, в то время как с другой стороны максимально 
могут участвовать два (в случае актива) или три (для пассива) показателя МБ.
Управление для этой группы стратегий заключается во влиянии на перерас-
пределении средств между статьями актива и пассива в МБ. Одним из случаев 
применения такой стратегии может служить влияние на уменьшение внеоборот-
ных средств МБ с целью снижения долговой краткосрочной нагрузки на него с 
одновременным снижением накопленных им резервов.
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лями МБ с выбором в ней одного из наиболее подходящих 
вариантов управления.

Стоит добавить, что если данные стратегии применять не 
в отношении всей совокупности городского МБ, а отдельно 
для каждой его отрасли, то влияние получится более ориен-
тированным. Но для этого потребуется оперативно анализи-
ровать оказываемое влияние на каждую из отраслей город-

ской экономики. В решении данного вопроса может помочь 
метод DEA (Data Envelopment Analysis), применение кото-
рого для аналогичного случая описано в работе [20]. Такой 
отраслевой подход к развитию МБ в моногороде должен 
существенно повысить качество принимаемых управленче-
ских решений и положительно повлиять на городскую эко-
номику, сократив её «монозависимость».
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Abstract: The current paper features the solution of the problem of the controlled impact on 
the development of the single-industry economy at the expense of small business by using 
specialized management methods. The article examines the current situation in the mono-
dependent cities of Russia and the existing approaches to solving their social and economic 
problems. The authors of the study propose their approach to solving social and economic 
problems in single-industry towns. This approach is based on the use of a group of strategies 
for managing the city’s mesofactors and microindicators of urban small businesses operating. 
The article describes each group of strategies from the position of the city administration 
and from the side of business. In their previous studies, the authors proved the existence of a 
significant correlation between the socioeconomic performance of a single-industry city and 
the aggregated economic indicators of small business. The study was carried out on the basis of 
an analysis of the statistical indicators of more than 400 small companies in the monotown of 
Yurga in 2007 – 2016. The article gives relevant conclusions about the possibility of applying 
the above-described strategies both on the scale of the monotown and on the individual 
branches of the urban economy.
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