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Аннотация: Экономика «ресурсных» российских регионов характеризуется превалиру-
ющей ролью относительно небольшого числа крупных производств с низкой добавлен-
ной стоимостью. При этом современная институциональная среда для предпринимателя 
в России является явно недружественной и затратной. Устойчивый же рост региональ-
ной или национальной экономики, измеряемый количественно, не может быть обеспе-
чен, на наш взгляд, без качественных институциональных изменений инновационного 
характера. На основе методологии институционального проектирования через выработ-
ку и реализацию стратегии институционального развития можно решить задачи обеспе-
чения качественного инновационного экономического роста региона «ресурсного типа» 
на примере Красноярского края. Можно сформировать институциональную среду, кото-
рая будет не углублять противоречия между интересами субъектов, а балансировать эти 
интересы. Следует нивелировать противоречия между формальными и неформальными 
нормами путем повышения эффективности механизмов принуждения, ускорять пози-
тивные институциональные изменения путем развития квалифицированного потребле-
ния благ, стимулировать производителей на реализацию конкурентных возможностей, 
стимулировать регуляторов на обеспечение результативного надзора за производством 
благ, формировать стимулы производителям благ к инновационной активности.
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Введение
Экономика «ресурсных» российских регионов характери-

зуется, как известно, относительно небольшим числом круп-
ных добывающих и перерабатывающих промышленных 
производств. При этом только институциональные измене-
ния, направленные на инновации, могут обеспечить увели-
чение темпов экономического роста на постоянной основе 
на национальном, региональном и муниципальном уровнях.

Основным результатом инновационно-институциональ-
ного развития региональной экономики, в конечном счете, 
должно стать более производительное использование чело-
веческого капитала в рамках существующего прямого или 
опосредованного взаимодействия потребителей и произво-
дителей благ.

Общие тенденции развития экономики и промыш-
ленного производства Красноярского края

В период очередного кризиса, начиная с 2013 г. рост 
ВВП России существенно замедлился. Даже предваритель-
ные данные о темпе роста ВВП за 2017 г. не вселяют в этом 
отношении оптимизм (от 1,4 до 1,8 % по разным оценкам). 

При этом ВРП Красноярского края, хоть и превышал обще-
российский, но следовал той же тенденции (рис. 1).

В данном случае немаловажное влияние на показатель 
ВРП региона оказывает его ярко выраженный «ресурсный» 
характер, который проявляется в доминировании добываю-
щей и обрабатывающей промышленности.

Соотношение их долей в структуре промышленного про-
изводства Красноярского края в последние десятилетия 
стабилизировалось (рис. 2).

При этом в обрабатывающей промышленности края 
ведущую роль играют сектора первого передела (рис. 3). 
На территории Красноярского края расположены террито-
рии Крайнего Севера и приравненные к ним местности, к 
которым относятся муниципальные образования, располо-
женные в Арктической зоне Российской Федерации на Тай-
мыре и в Эвенкии. Там находится ряд крупных промыш-
ленных площадок (рудников, обогатительных фабрик, 
металлургических заводов и их инфраструктура). Террито-
рия Арктической зоны региона отличается предельно низ-
кой плотностью населения – 0,14 человека на 1 кв. км про-
тив 1,2 человека по Красноярскому краю в целом. Площадь 
муниципальных образований Арктической зоны в 2013 г. 

* Статья подготовлена с использованием результатов исследований, полученных при выполнении проекта «Разработка
системы мониторинга финансово-экономического состояния региона, создающей условия для развития институтов качествен-
ного экономического роста (на примере Красноярского края и его Арктической зоны)» по гранту, предоставленному РГНФ – 
региональный конкурс «Российское могущество прирастать будет Сибирью и Ледовитым океаном» 2015 – Красноярский край» 
(№ 15-12-24006).
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Рис. 1. Рост ВРП Красноярского края и ВВП России [1–3]
Fig. 1. Growth of GRP of the Krasnoyarsk Territory and GDP of Russia [1–3]

составила 1 648,7 тыс. кв. км, что составляет около 70 % 
общей территории Красноярского края [2].

Для региона развитие северных территорий, обладаю-
щих огромным ресурсным потенциалом, является страте-
гическим направлением развития.

В проекте «Стратегии развития Красноярского края до 
2030 года» сказано, что «возможности развития Краснояр-
ского края связаны с дальнейшим расширением использо-
вания потенциала традиционно сильных отраслей регио-
нальной экономики, которые не только создают предпо-
сылки формирования сектора глубокой переработки, но и 
формируют спрос на продукцию обрабатывающих отрас-
лей, а также с наращиванием потенциала инновационного 
развития – внедрением инновационных технологий и 
выпуском инновационной продукции, формированием 

новых сфер и направлений, основанных на достижениях 
современной науки и производстве новых знаний» [4].

Обращает на себя внимание то, что авторы проекта Стра-
тегии предусматривают существенное расширение исполь-
зования инноваций и производства инновационной про-
дукции, причем глобального характера. При внимательном 
же рассмотрении можно понять, что речь идет о внедрении 
инноваций в традиционных для Красноярского края пер-
вичных промышленных переделах.

Таким образом, перспектива экономического развития 
территорий Красноярского края, и особенно его Арктиче-
ской зоны, связаны, главным образом, с сохранением и раз-
витием нефтегазового комплекса и цветной металлургии.

Известные региональные институциональные про-
блемы российской экономики

Рис. 2. Структура промышленности Красноярского края [2]
Fig. 2. Industry structure of the Krasnoyarsk Territory [2]
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Рис. 3. Отраслевая структура обрабатывающей промышленности Красноярского края [2]
Fig. 3. Branch structure of manufacturing industry of the Krasnoyarsk Territory [2]
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Опыт постсоветской институциональной трансформа-
ции экономики явно свидетельствует о формировании в 
России, в первую очередь, на региональном уровне особой 
конфигурации институциональной среды: «В отечествен-
ной экономике, несмотря на заявленную официально ори-
ентацию на формирование универсальных правил игры 
либерального типа, развитие пошло по пути формирования 
«гибридной» институциональной среды, которая характе-
ризуется преобладанием нехарактерных для либеральной 
рыночной экономики форм взаимодействия власти и биз-
неса, их «сращиванием» между собой» [5].

Бесконечные властные реформации породили уже мно-
жество вполне сложившихся типов региональных институ-
циональных систем, базирующихся на устойчивом и плот-
ном сетевом взаимодействии власти и бизнеса.

При этом следует обратить внимание и на сам характер 
институциональной среды федерального и регионального 
уровней. Автором настоящей статьи совместно с Е. Н. Та нен  -
ковой был проведен анализ нормативно-правовых актов в 
части поддержки бизнеса и инноваций в России на уровне 
Красноярского края. Рассмотрены 25 нормативно-правовых 
актов. Из них 2 федеральных закона, 1 доктрина, 1 указ, 
1 стратегия, 1 проект концепции, 1 письмо, 1 распоряжение 
Правительства РФ, 6 постановлений Правительства РФ, 
9 законов Красноярского края, 2 постановления Прави-
тельства Красноярского края.

Нормативно-правовые акты анализировались на предмет 
того, какие нормы регламентируют поведение предпринима-
телей малого и среднего бизнеса. Все нормы, содержащиеся 
в анализируемых нормативно-правовых актах, были разде-
лены на стимулирующие и ограничивающие. В соответ-
ствии с проведенным исследованием были получены следу-
ющие результаты. Число норм, в которых адресатом высту-
пает предприниматель, составляет 38. Из них 34 нормы 
(89,5 %) являются ограничивающими, 4 – стимулирующими 
(10,5 %). Число норм, в которых в роли адресата выступает 
регулятор, составляет 75. Из них 32 (42,7 %) – ограничиваю-
щие, 43 (57,3 %) – стимулирующие.

Так оказалось, что современная институциональная среда 
для предпринимателя в России вообще и на уровне конкрет-

ного региона в частности, является явно недружественной и 
затратной. Значительный объем ограничений даже на 
уровне формальных норм, регулирующих деятельность 
предпринимателей – явное тому свидетельство [6, с. 57–66].

Определяющей институциональной характеристикой рос-
сийской экономики, на наш взгляд, является то, что группы 
специальных интересов не заинтересованы в накоплении 
человеческого и инфраструктурного капитала, способного 
обусловить устойчивый экономический рост. Это, в свою 
очередь, объясняются следующими институциональными 
проблемами: институциональные ловушки так называемого 
«ресурсного проклятия» [7]; преобладание рентоориентиро-
ванного поведения со стороны экономических субъектов [8]; 
неразвитое гражданское общество [9; 10].

Институциональные изменения, направленные на 
переход к устойчивому экономическому росту иннова-
ционного характера на уровне региона

Путем реформирования институциональной среды 
можно решать задачи обеспечения экономического роста 
региона инновационного характера, который может носить 
только качественный характер.

Качественный экономический рост, по нашему мнению, 
определяется как экономическое воспроизводство, суще-
ственным образом зависящее от характера институцио-
нальной среды, в которой действуют экономические отно-
шения. Три основных категории экономических субъектов 
со сходными интересами участвуют в обеспечении эконо-
мического роста: фирмы и корпорации; домохозяйства и 
некоммерческие организации; органы власти. Данная эко-
номическая категория теоретического характера введена, 
обоснована и проанализирована в соответствующих иссле-
дованиях с участием автора настоящей статьи [11, с. 57].

Реформирование институциональной среды в качествен-
ную сторону может быть произведено посредством инсти-
туционального проектирования, что в результате позволит 
решить ряд поставленных задач. Для чего можно использо-
вать известные принципы институционального проектиро-
вания [12], которые авторы статьи подробно анализировали 
ранее [13, с. 273–276]:
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1. «Принцип этапной полноты проекта» [13, с. 273–274]. 
В данном случае проект института должен содержать все 
процедуры принятия и реализации управленческого решения.

2. «Принцип компонентной полноты проекта» [13, 
с. 274–275]. Проектируемый институт как коллективная 
деятельность, наполняется необходимыми компонентами: 
объектом, средствами воздействия, субъектом, знаниями 
для изменения объекта, целями субъекта, условиями сое-
динения компонентов.

3. «Принцип разнообразия стимулов» [13, с. 275]. Этот 
принцип указывает на широкое разнообразие мотивов, 
стимулов действий, которые, в свою очередь, вызваны 
значительным разнообразием причин.

4. «Принцип защиты от отклоняющегося поведения» 
[13, с. 275]. При проектировании института удовлетво-
ряются потребности целеполагающего субъекта, которые 
могут затрагивать интересы других субъектов через дру-
гие институты.

5. «Принцип соучастия» [13, с. 276]. Чем шире участие 
всех субъектов проектируемого института в процессе его 
создания, тем больше вероятность его «выживания».

Таким образом, можно сформулировать основные 
направления институционального развития Красноярского 
края как региона ресурсного типа [14, с. 87–88]:

• сгладить или нивелировать противоречия между фор-
мальными и неформальными нормами путем повышения 
эффективности механизмов принуждения, направленного 
на снижение возможностей оппортунистического и (или) 
рентоориентированного поведения адресатов институтов;

• ускорить позитивные институциональные изменения 
путем развития квалифицированного потребления благ, 

стимулирование производителей на реализацию конку-
рентных возможностей, стимулирование регуляторов всех 
видов к обеспечению результативного надзора за производ-
ством благ;

• сформировать стимулы производителям благ к инно-
вационной активности.

Заключение
Рост экономики Красноярского края обеспечивается 

главным образом развитием нефтегазового комплекса и 
цветной металлургии.

В данном случае имеется необходимость перехода эконо-
мики России и регионов к инновационной модели экономи-
ческого роста качественного характера. Качественный эко-
номический рост имеет социально-экономическую при-
роду воспроизводственного характера и базируется на 
эволюционирующей институциональной среде. Характе-
ристики качественного экономического роста могут опре-
деляться, в свою очередь, инновационным потенциалом 
соответствующего субъекта экономики. Наращивание объ-
ема регулирующих воздействий на экономику со стороны 
регуляторов создает ситуацию, когда правила и институты, 
регламентирующие взаимодействие экономических аген-
тов, в том числе регуляторов, могут не углублять противо-
речия между имеющимися интересами субъектов, а на ком-
промиссной основе балансировать эти интересы.

Так, через институциональные изменения в региональ-
ной экономике можно создать условия для инновационного 
роста экономики региона.
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Abstract: Economy of the so-called «resource» regions of Russia is characterized by the 
predominant role of a relatively small number of large enterprises with low added value. 
At the same time, the modern institutional environment for entrepreneurs in Russia is clearly 
unfriendly and costly. Sustainable growth of regional or national economy, if measured 
quantitatively, cannot be achieved without the institutional changes of innovative character. 
Innovative economic growth in a resource region, such as the Krasnoyarsk region, should be 
based on the methodology of institutional design with the help of institutional development 
strategy. It is possible to create an institutional environment that will not aggravate the 
contradictions between the interests of its subjects but will balance these interests. The 
contradictions between formal and informal norms should be neutralized by increasing the 
efficiency of enforcement mechanisms; positive institutional change should be accelerated 
by developing minimal-consumption goods, stimulating producers to innovative activity by 
maintaining competitive opportunities, encouraging regulative organs to ensure effective 
production supervision.
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