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Аннотация: В статье приводится обоснование учета энергетического фактора при 
оценке качества жизни домохозяйств. Результатом проведенного исследования являет-
ся вывод о том, что обеспечение социально-экономического развития, которое можно 
оценить при помощи такого комплексного показателя, как качество жизни населения 
(домохозяйств), должен включать такие параметры, как сокращение уровня ресурсопо-
требления и снижение антропогенной нагрузки на природную среду. Для оценки каче-
ства жизни населения (домохозяйств) важно учитывать такой энергетический фактор, 
как уровень энергосбережения, влияющий на экологические и климатические измене-
ния. Увеличение потребления энергии способствует загрязнению атмосферного воздуха 
CO2 и, как следствие, изменению климата и возникновению природных аномалий и эко-
логических катастроф.
В ходе исследования проведен анализ динамики доходов и потребительских расходов 
(в т. ч. расходы на ЖКУ) домохозяйств. На основании проведенного анализа авторы 
пришли к выводу, что качество жизни домохозяйств снижается по причине опережения 
роста потребительских расходов над их доходами, что можно объяснить снижением эф-
фективности энергообеспечения. Кроме этого, подобное происходит вследствие увели-
чения энергоемкости ЖКУ по причине потерь данной энергии из-за низкого качества 
жилых помещений.
Учитывая роль энергетического фактора при оценке качества жизни, авторами на основе 
использования эколого-энергетического подхода предлагается расширить существующие 
методики включением показателей, оценивающих его влияние. Результатом проведенно-
го исследования является предложенная усовершенствованная методика оценки качества 
жизни населения, учитывающая энергетический фактор (рассмотрены показатели и поря-
док их расчета). По мнению авторов, использование эколого-энергетического подхода к 
оценке качества жизни и применение его для территориальных сравнений (страны, регио-
ны, города) будет способствовать обоснованию рассогласованности темпов роста благосо-
стояния людей и потребления ресурсов (энергетических, биологических и проч.).
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С обострением социально-экономических противоречий 
в обществе, связанных с сокращением реальных доходов 
населения, углублением имущественной дифференциации 
слоев населения, ростом заболеваемости и постепенным 
сокращением средней продолжительности жизни, зарубеж-
ные и отечественные ученые стали более активно исследо-
вать проблемы качества жизни.

Несмотря на то, что качество жизни – достаточно рас-
пространенная категория, которая считается предметом 
изучения множества наук, нет единственного общепри-
знанного его определения.

Под качеством жизни понимается комплексная характе-
ристика политических, социально-экономических, куль-

турно-идеологических, экологических факторов и условий 
существования личности, положения человека в обществе.

Современные исследователи включают в понятие каче-
ства жизни как социальные, так и экономические факторы. 
Так, по определению Е. Е. Румянцевой, качество жизни – 
это совокупность характеристик, отражающих условия 
жизни человека. Они могут быть классифицированы следу-
ющим образом:

– стоимостные показатели;
– натуральные показатели;
– показатели, характеризующие развитие отраслей 

непроизводственной сферы;
– показатели, выражаемые во временной форме;
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– социально-демографические показатели;
– показатели, характеризующие состояние окружаю-

щей среды;
– показатели и нормативы социального обслуживания и 

социального обеспечения населения [1].
В современном обществе работа по определению и реа-

лизации заданного качества жизни проводится через введе-
ние стандартов (индексов). Стандарты качества жизни – 
это количественное выражение качественных категорий. 
Как правило, состав и характеристика данных стандартов 
разбивается на группы, сферы, категории и дифференциру-
ется по государствам.

К числу базовых компонентов качества жизни относят 
следующие: уровень доходов населения; уровень развития 
потребительского рынка; обеспеченность населения 
жильем и качество жилищных условий; состояние окружа-
ющей природной среды; обеспеченность населения основ-
ными материальными благами; уровень развития здравоох-
ранения и образования; состояние рынка труда и миграци-
онная привлекательность.

В настоящее время существует множество методов для 
оценки качества жизни населения (КЖН), ключевое их 
отличие в составе факторов, определяющих качество жиз-
ни, и применяемых для расчета индикаторов. Данные 
методы имеют свои достоинства и недостатки, однако ни 
один из них не считается общепринятым, что говорит о 
необходимости дальнейшего поиска и разработки мето-
дов оценки качества жизни.

Несмотря на отсутствие единого унифицированного под-
хода, можно отметить, что почти все подходы частично учи-
тывают экологическую и энергетическую составляющие.

В современном мире увеличивается количество стран, 
стремящихся к экологически устойчивому экономическому 
развитию, поэтому актуальным становится применение 
индикаторов, которые бы позволяли наиболее полно и точно 
отражать качество жизни населения с учетом влияния энер-
гетических и экологических факторов [2]. В этой связи, на 
наш взгляд, при оценке качества жизни важно принимать во 

внимание уровень энергосбережения и производные от него 
экологическую и климатическую составляющие.

Наша страна расположена в географической зоне с суро-
вым климатом, и, как следствие, имеет продолжительный ото-
пительный сезон, суровые зимы и высокие сезонные колеба-
ния температур, что приводит к большому расходу энергии.

Увеличение потребления энергии способствует загряз-
нению атмосферного воздуха CO2. Так, выработка 
150 кВт/ч (1 м2/год) требует сжигания 15 м3 природного 
газа или 15 л нефти, что способствует выбросу в атмосфе-
ру до 30  кг углекислого газа. При подобном энергопотре-
блении на каждый квадратный метр площади здания в 
атмосферу выбрасывается до 30 кг углекислого газа в год. 
Следовательно, понижение энергопотребления здания в 
10 раз приводит к соответствующему уменьшению выбро-
сов СО2 в атмосферу [3].

Обеспечение социально-экономического развития, кото-
рое можно оценить при помощи такого показателя, как каче-
ство жизни, должно основываться на сокращении уровня 
ресурсопотребления и, как следствие, снижении антропо-
генной нагрузки на природную среду. В связи с этим возни-
кает проблема оценки влияния на качество жизни домохо-
зяйств энергетического фактора, поэтому в системе оценок 
КЖН важно учитывать такой фактор, как уровень энергосбе-
режения [4].

Как уже было отмечено выше, одним из ключевых ком-
понентов качества жизни является уровень доходов населе-
ния. В связи с этим для более полной характеристики бла-
госостояния населения, по нашему мнению, важное значе-
ние имеет сопоставление уровня доходов с обязательными 
расходами. Постановлением Правительства России от 
29.08.2005 N 541 регламентирован стандарт доли комму-
нальных расходов домохозяйств в совокупном доходе 
семьи в размере 22 процентов [5]. Статистические данные 
свидетельствуют о том, что среднедушевое электропотре-
бление больше, что, соответственно, сразу же отражается 
на уровне расходов на ЖКУ. 

В таблице 1 показана динамика доходов и потребитель-
ских расходов домохозяйств в РФ за 2011–2015 гг.

Таблица 1. Динамика доходов и потребительских расходов домохозяйств в РФ, руб. / месяц [6; 7]
Table 1. Dynamics of household income and consumer spending in the Russian Federation, rubles / month [6; 7]

Показатели 2011 2012 2013 2014 2015

Среднедушевые доходы населения 20780,0 23221,1 25928,2 27766,6 30473,6

Темпы роста среднедушевых доходов населения, % – 111,7 111,7 107,1 109,7

Потребительские расходы – всего 11285,5 12623,9 13706,7 15189,9 16969,7

В том числе: на жилищно-коммунальные услуги, топливо 1281,8 1372,1 1435,1 1591,8 1776,5

Темпы роста потребительских расходов, % – 111,9 108,6 110,8 111,7

Темпы роста расходов на жилищно-коммунальные услуги, 
топливо, %

– 107,0 104,6 110,9 111,6

Доля расходов на жилищно-коммунальные услуги в структуре 
расходов, %

11,4 10,9 10,5 10,5 10,6

Доля расходов на жилищно-коммунальные услуги в структуре 
доходов, %

6,2 5,9 5,5 5,7 5,9



20

Вестник КемГУ • Серия: Политические, социологические и экономические науки • 2017 • № 4

Проведенный анализ динамики доходов и потребитель-
ских расходов (в т. ч. расходы на ЖКУ) домохозяйств 
показывает превышение темпов роста потребительских 
расходов по сравнению с доходами домохозяйств.

Кроме того, за анализируемый период наблюдается рост 
расходов домохозяйств на жилищно-коммунальные услу-
ги, топливо. За период 2013–2015 гг. возросла доля дан-
ных расходов в общей структуре доходов домохозяйств.

Таким образом, табличные данные свидетельствуют о 
том, что качество жизни домохозяйств снижается по при-
чине опережения роста потребительских расходов над их 
доходами, что можно объяснить снижением эффективно-
сти выработки и подачи энергии. Кроме этого, подобное 
также происходит вследствие увеличения энергоемкости 
ЖКУ, по причине потерь данной энергии из-за низкого 
качества жилых помещений.

Международный опыт показывает важность строитель-
ства домов, в которых показатели энергопотребления 
ниже сложившихся на практике. Среди основных требова-
ний можно выделить ранжирование многоэтажных домов 
по степени потребления энергии (А, В++, В+, С, D, Е) и 
обязательное информирование общественности о классе 
энергетической эффективности данных домов, поскольку 
это влияет на расходы ЖКУ [8].

Строительство энергоэффективных домов в России 
находится в начальной стадии по причине высокой стои-
мости, поэтому широкое распространение получило энер-
гоэффективное строительство коммерческой недвижимо-
сти. Однако энергоэффективные дома возведены уже в 
45  регионах России.

С экономической точки зрения для создания энергоэф-
фективных домов необходимо повышение капитальных 

расходов на строительство на 6–9 %, хотя данные инве-
стиции окупятся значительной экономией энергии и, как 
следствие, снижением эксплуатационных затрат [9].

Учитывая роль энергетического фактора при оценке 
качества жизни, предлагается расширить существующие 
методики включением показателей, оценивающих влия-
ние данного фактора. Это позволит усовершенствовать 
подходы к определению качества жизни населения с уче-
том энергетического фактора в соответствии с концепци-
ей устойчивого развития.

В таблице 2 приведены показатели и порядок их расче-
та, введенные в соответствии с энергетическими характе-
ристиками устойчивого развития [10].

Использование представленного подхода к оценке каче-
ства жизни и применение его для территориальных сравне-
ний (страны, регионы, города) будет способствовать обо-
снованию рассогласования темпов роста благосостояния 
людей, с одной стороны, и потребления ресурсов (энерге-
тических, биологических и проч.), с другой стороны. 
Отмеченное позволяет осуществлять контроль за процес-
сом «дематериализации» роста благосостояния и экономи-
ки и ориентирует на переход к устойчивому развитию.

В практическом применении это означает, что те терри-
тории, благосостояние которых характеризуется высоким 
уровнем материального потребления, нерациональным 
использованием ресурсов и высоким уровнем воздействия 
на окружающую среду, не получат высокой оценки по 
показателям качества жизни, что может являться сигна-
лом для органов государственной власти и управления о 
смене приоритетов в парадигме экономического развития 
с их смещением в сторону обеспечения качества роста и 
его устойчивости.

Таблица 2. Усовершенствованная методика оценки качества жизни населения с учетом энергетического фактора [10]
Table 2. Improved methodology for assessing the quality of life of the population in terms of the energy factor [10]

Сфера Показатели Порядок расчета

Уровень доходов населения Доля затрат на энергоресурсы в 
структуре расходов, %

Отношение затрат на энергоресур-
сы ко всем затратам домохозяйств

Обеспеченность жильем и его качество Доля площади жилых помещений с 
классом энергоэффективности А, 
В++, В+, В в общей площади 
жилых помещений, %

Отношение площади зданий с 
повышенным классом энергоэффек-
тивности к площади всех жилых 
зданий

Доля потребления электроэнергии, 
расчеты за которые осуществляют-
ся с использованием индивидуаль-
ных приборов учета в общем 
объеме потребления домохозяй-
ствами

Отношение электроэнергии, 
расчеты за которые осуществляют-
ся «по счетчикам» ко всему объему 
потребляемой домохозяйствами 
электроэнергии

Доля потребления теплоэнергии, 
расчеты за которые осуществляют-
ся с использованием индивидуаль-
ных приборов учета в общем 
объеме, потребляемом домохозяй-
ствами

Отношение тепловой энергии, 
расчеты за которые осуществляют-
ся «по счетчикам» ко всему объему 
потребляемой домохозяйствами 
тепловой энергии
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Обеспеченность населения основными 
материальными благами

Число собственных легковых 
автомобилей, соответствующих 
экологическим стандартам 
(ЕВРО-4) на 1000 человек

Число соответствующих экологи-
ческим нормам личных автомоби-
лей /население*1000

Число электроприборов (предметов 
длительного пользования) классов 
А+++, А++, А+, А на 100 домохо-
зяйств

Отношение числа соответствую-
щих нужному классу энергосбере-
жения электроприборов к числу 
домохозяйств*100

Таким образом, можно сделать вывод, что энергетиче-
ский фактор играет важную роль в оценке качества жизни 
домохозяйств, поскольку он влияет не только на состоя-
ние окружающей среды (качество атмосферного воздуха, 

воды и др.), но и на доходы, потребительские расходы 
домохозяйств, являющиеся одними из основных критери-
ев качества их жизни.
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Abstract: The article provides a justification for taking into account the energy factor in 
assessing the quality of life of households. The result of the study is the conclusion that 
the provision of social and economic development, which can be estimated by using such a 
composite indicator as the quality of life of the population (households), should include such 
parameters as reducing the level of resource consumption and reducing the anthropogenic load 
on the natural environment. To assess the quality of life of the population (households), it is 
important to take into account such energy factor as the level of energy saving, which affects 
environmental and climate change. Increased energy consumption contributes to the pollution 
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of atmospheric air with CO2 and, as a result, to climate change and the occurrence of natural 
anomalies and environmental disasters.
The research involves an analysis of the dynamics of incomes and consumer spending of 
households (including expenditures on housing and utility services). The analysis allows the 
authors to conclude that the quality of life of households is reduced due to the outstripping 
growth of consumer spending over their incomes, which can be explained by a decrease in 
the efficiency of energy supply. Another reason is an increase in the energy intensity of the 
housing and communal services due to energy loss caused by poor quality of living quarters.
Given the role of the energy factor in assessing the quality of life, the authors use the ecological 
and energy approach to expand the current methods by including indicators that would assess 
its impact. The result of the study is an improved methodology for life quality assessment in 
terms of the energy factor. The article provides an accurate description of the indicators and 
the calculating procedure. In the opinion of the authors, the use of the ecological and energy 
approach to life quality assessment and its application for territorial comparisons (countries, 
regions, cities) will help to justify the mismatch between the growth rates of people’s well-
being and the resource consumption (energy, biological, etc.).


