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В современной научной литературе вместо термина 
«непроизводственная сфера» все чаще используется поня-
тие «социальная сфера», а активно применявшийся еще 
несколько десятков лет назад термин устаревает [1–3].

Но при этом само понятие «социальная сфера» может 
интерпретироваться различным образом. Так, в одних 
источниках оно выражается качественной совокупностью 
отраслей социально-культурного комплекса [1]. Некоторые 
ученые интерпретируют «социальную сферу» как опреде-
ленную систему услуг, предоставляемых субъектами обще-
ственной инфраструктуры, либо как территориально-от-
раслевую систему, вбирающую общественную инфра-
структуру и сферу обслуживания [2].

Если принять во внимание, что базовая цель стабильного 
развития городской среды – в возрастании качественных 
параметров жизни населения, то тогда основными задача-
ми развития социальной сферы выступают следующие [3]: 
повышение качественных характеристик человеческого 
ресурса; гарантия социальной стабильности, являющаяся 
залогом эффективного развития экономики. Иными слова-
ми, без социальной сферы невозможно представить себе и 
общественную инфраструктуру в качестве системы раз-
личных отраслей, и социальное пространство, в котором 
осуществляется реальное взаимодействие населения.

Вот почему социальную сферу отличают, прежде всего, 
конкретные обстоятельства и виды жизнедеятельности, 
анализируемые с позиций таких параметров, как протя-
женность, структура и взаимодействие [4].

В последние годы параллельно с устоявшимися факто-
рами эволюционного развития возникают относительно 
новые обстоятельства [5]. К их числу относят совокупный 
человеческий капитал, культуру сообществ города, уро-
вень развитости коммуникаций и их инновационной 
системы [6; 7]. Вот почему, разрабатывая стратегические 
планы, целесообразно делать акценты не только на про-
блемных аспектах эволюции экономической системы, но 
и выделять в качестве приоритетов пути и потенциал раз-
вития систем жизнеобеспечения и социальной сферы, в 
том числе здравоохранение, образование, спорт, культуру 
и т. п. (рис. 1).

Основной целью развития социальной сферы следует 
считать улучшение качества жизни граждан. Сам этот тер-
мин – «качество жизни» – многоуровневое понятие, охва-
тывающее состояние множества актуальных для населения 
факторов: уровень и степень свободы, обеспеченность, 
духовное и личностное развитие. Ученые часто применяют 
и иное смежное понятие – «уровень жизни населения».
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Мы полагаем, что наиболее целесообразно выбрать 
именно термин «качество жизни населения»: он наиболее 
часто встречается в зарубежных исследованиях, и это 
открывает возможности для сопоставления ряда процессов 

с учетом международной терминологии. К базовым струк-
турным составляющим данного термина относятся следу-
ющие: продолжительность жизни и сведения о здоровье 
населения, уровень жизни, образ жизни людей (рис. 2).
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Рис. 1. Основные компоненты социальной сферы
Fig. 1. The main components of the social sphere
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Рис. 2. Структурные элементы качества жизни территории
Fig. 2. Structural elements of life quality on the territory

Изучение уровня жизни как важнейшего показателя каче-
ства жизни населения проводится как в масштабах страны, 
так и в конкретных территориально-административных еди-
ницах с учетом наиболее крупных социальных групп в сопо-
ставлении с традиционными для данного общества правила-
ми и стандартами жизни, оценкой порога прибыли, потре-
бления и траты финансов, наличия имущества, объектов 
торговли, культуры, транспортной сети и т. д.

В процессе аналитической работы допустимо приме-
нять различные индикаторы. Обобщенную оценку уровня 
жизни дает возможность получить индекс потребитель-

ских цен, отражающий колебания стоимости типичного 
набора продуктов и услуг при учете реальной структуры 
потребительских издержек за текущий период относи-
тельно базового.

В целях формирования массива исходных параметров 
для анализа состояния качества жизни населения, соци-
альной сферы районного промышленного центра 
Ростовской области сформирован статистический срез 
данных на 1 января 2017 г. [8] (табл.).
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Таблица. Количественные показатели состояния социальной сферы г. Шахты на 1 января 2017 г.
Table. Quantitative indicators of the social sphere condition in Shakhty, January 1, 2017

Показатели Значение
Общие характеристики
Общая площадь муниципального образования, кв. км 159,08
Численность населения (чел.) 238486
Численность избирателей (чел.) 177272
Количество крестьянско-фермерских хозяйств 23
Степень газификации, % 74,6
Количество объектов недвижимости в муниципальной собственности 13990
Медицинские учреждения: 15

 – больницы, (кол-во / кол-во коек) 7/1571
 – поликлиники, (кол-во) 8

Образовательные учреждения (кол-во): 100
 – дошкольные образовательные учреждения / кол-во 39
 – общеобразовательные учреждения 42
 – учреждения профессионального образования 14
 – учреждения высшего профессионального образования 5
 – Учреждения культуры: 44
 – дома культуры 7
 – клубы 5
 – детские школы искусств 8
 – библиотеки 19
 – ПКиО 1
 – памятники истории и культуры 23
 – другие объекты 5

Спортивные объекты (кол-во): 328
 – стадионы 2
 – спортивные залы 68
 – спортивные площадки и поля 141
 – плавательные бассейны 5
 – другие спортивные сооружения 112

Экономические показатели
Среднегодовая численность населения, тыс. чел. 236,7
Количество хозяйствующих субъектов, ед. 10075
Численность зарегистрированных безработных, чел. 853
Уровень регистрируемой безработицы, % 0,7
Индекс промышленного производства по полному кругу предприятий, % 70,4
Инвестиции в основной капитал по полному кругу, млн руб. 5670,8
Ввод в действие общей площади жилых домов, тыс. кв. м 38,9
Оборот розничной торговли по всем каналам реализации, млн руб. 26374,1
Оборот общественного питания, млн руб. 647,3
Финансовые результаты крупных и средних организаций, млн руб. –1870,4
Среднесписочная численность работников, чел. 42353
Количество занятых на крупных и средних предприятиях города, чел. 33822,0
Количество семей, получивших жилищные субсидии, семей 17614,0
Задолженность по заработной плате (млн руб.) 0,0
Величина прожиточного минимума в среднем на душу населения (руб.) 7725,0
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Для всесторонней характеристики качества жизни насе-
ления целесообразно изучение уровня социального благо-
получия, которое подразумевает проведение исследования 
по адаптированной методике, базирующейся на разработ-
ках научной школы Кембриджского университета [9], кото-
рые изначально были нацелены на изучение самоопределе-
ния граждан в отношении категории политической свобо-
ды. Разработчики этой методики относят к политическим 
свободам множество индикаторов, не менее важных, с их 
точки зрения, чем уровень дохода.

Оценка степени политических свобод проводится по 
шкале из 7 баллов. Исходя из этой системы, присваиваются 
определенные значения, выстраиваются такие принципы:

1 балл присваивают политической системе, где боль-
шинство граждан вправе и в состоянии участвовать в 
выборах, создавать любые политические сообщества и 
беспрепятственно проводить борьбу за власть;

2 балла присваивают обществу, где население вслед-
ствие поголовной бедности, феодальных тенденций, сла-
бо развитой общественной структуры, периодически воз-
никающих волнений и иных ограничивающих факторов 
не всегда способно реализовать свои гражданские права;

3 балла присваивают системам, где только формально 
есть право свободы выбора главы государства либо орга-
нов власти, есть высокая вероятность государственного 
переворота, серьезного искажения результатов выборов и 
выявлены иные действия, грубо противоречащие демо-
кратическим принципам;

4 балла присваивают системам, где конституция пре-
пятствует проведению массовых демократических выбо-
ров либо они имеют формальный характер;

5 баллов присваивают системам, где целиком контроли-
руются или регулируются в желательную сторону выбо-
ры, и эта процедура лишена всякой реальной политиче-
ской силы;

6 баллов присваивают системам, где выборы вообще не 
проводят или проводят в отношении одного кандидата, 
параллельно выражается массовая поддержка действую-
щей системы;

7 баллов – диктатура либо контролируемая внешними 
субъектами система.

Современные условия внешнеполитической жизни 
России и многих западных стран не дают возможности точ-
но оценить политические свободы и гражданские права 
населения. Но внутри государства противоречивость внеш-
ней критики уравновешивается уверенным декларировани-
ем высших баллов по всем анализируемым критериям.

Очень значимой составляющей образа качества жизни 
населения выступает социальная напряженность, анализу 
этого критерия отдается приоритет в условиях политиче-
ских и экономических преобразований. Чтобы описать 
этот критерий, чаще всего применяют категории недове-
рия к власти, социальных конфликтов, политических про-
тиворечий и т. д. Сегодня еще не выработан единый под-
ход в характеристике факторов, стратегий и форм понятия 
«социальная напряженность». Но важно опираться для 

Основные виды экономической деятельности
Обрабатывающие производства, кол-во предприятий 22
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды, кол-во предприятий 5
Среднемесячная заработная плата одного работника, рублей
обрабатывающие производства: 29483,3

 – текстильное и швейное производство 27935,4
 – производство резиновых и пластмассовых изделий 31659,9
 – производство прочих неметаллических минеральных продуктов 32392,0
 – металлургическое производство и производство металлических изделий 35983,6
 – прочие производства 29520,9

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 24725,9
Строительство 25601,0
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изде-
лий и предметов личного пользования:

24622,5

 – оптовая торговля, включая торговлю через агентов, кроме торговли автотранспортными 
средствами и мотоциклами

25867,5

 – розничная торговля, кроме торговли автотранспортными средствами и мотоциклами; ре-
монт бытовых изделий и предметов личного пользования

24046,4

Транспорт и связь: 28870,4
 – связь 38583,7

Финансовая деятельность 25695,3
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг 22478,4
Государственное управление; социальное страхование 29729,7
Образование 19618,3
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 19644,1
Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг 16373,1
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его оценки на ряд значимых показателей: уровень осозна-
ния обществом базовых потребностей, уровень приемле-
мости методов удовлетворения своих нужд и распределе-
ния благ, степень потребностей индивидуумов в отноше-
нии прочих благ, оценку функционирования социальных 
и государственных институтов, объем требований к 
институциональным структурам в отношении методов 
осуществления потребностей и квотирования благ.

Данные индикаторы дают возможность отразить отно-
шение всех социальных групп к своим потребностям и 
социальным институтам [10]. Все это сопровождается 
эмоциональным накалом, субъективным содержанием, 
что тоже нельзя не учитывать при исследовании качества 
жизни вопроса. Среди критериев различают разные ожи-
дания, обусловленные:

– удовлетворением значимых потребностей и реализа-
цией интересов;

– способами удовлетворения приоритетных нужд и рас-
пределения материальных благ;

– специализированными институциональными структура-
ми, призванными реализовать функции социальной сферы.

Помимо этого, кроме указанных критериев, определяю-
щих уровень социальной напряженности, рекомендовано 
учитывать ряд индикаторов, позволяющих характеризовать 
готовность самих социальных групп к защите и отстаива-
нию собственных интересов и потребностей. Прежде все-
го, с этой точки зрения нужно выделить формирование 
определенного поведенческого механизма адаптации к 
потенциальным действиям для достижения своих интере-
сов. Но подобная форма готовности в максимальной степе-
ни несет опасность социальной стабильности.

Важной частью аналитической работы в области каче-
ства жизни, функционирования социальной сферы явля-
ется оценка результативности социальной политики, вне-
дряемой реализуемой органами местного самоуправле-
ния. В федеральном законодательстве четко выделены 
вопросы, относящиеся к компетенции местных органов 
власти, которые следует решать на уровне городского 
самоуправления. Таким образом была создана база для 
количественной оценки результативности проводимой 
социально-экономической политики.

Анализ социальной безопасности, устойчивого разви-
тия муниципальных территорий подразумевает выявле-

ние предельных критериев, характеризующих состояние 
социальной сферы города [11]. Мы считаем, что данные 
критерии допустимо определять различным образом.

Есть ситуации, когда на первый план выходят требова-
ния, предъявляемые именно к существованию человека 
как биологического вида. То есть учитываются минималь-
ные требования к питанию, состоянию здоровья и т. д. 
Другой подход основан на социальном развитии лично-
сти. И тогда учитываются минимальные требования к 
уровню образования, социальной защите и т. д. На эти 
критерии оказывают влияние органы местного самоу-
правления и государственные органы. Эти пороговые зна-
чения имеют тенденцию к возрастанию.

Еще одним аспектом анализа выступает оценка уровня 
взаимовлияния экономики, экологии и социальных факто-
ров. Очевидно, что мера воздействия социальной сферы 
на экономику выражена в базовых параметрах, характери-
зующих актуальную ситуацию. При этом экономические 
перемены (снижение цен, освоение внешнего рынка и 
т. д.) становятся основой для совершенно новых социаль-
ных явлений и взаимоотношений. Так, некоторые города 
вследствие утраты значимых источников дохода вынуж-
дены сокращать социальные издержки.

Практически такое же положение дел и в смысле взаи-
мовлияния экологии и социальной сферы города (говоря 
конкретнее, качества жизни людей). Несмотря на разли-
чие трактовок понятия качества жизни, доказано, что 
очень важную роль играет конкретный перечень актуаль-
ных проблемных аспектов и факторов. Это, в первую оче-
редь, экология и демография. При этом из-за того, что эко-
логические составляющие характеризуются многоаспект-
ностью, их рассмотрение возможно только в комплексе с 
экономикой и социальной сферой.

Таким образом, мы считаем, что динамика развития 
социальной сферы может выступать адекватным, лишен-
ным идеологической подоплеки интегральным социаль-
но-экономическим критерием эффективности и результа-
тивности муниципальной власти. В современном мире как 
раз условия и качество жизни населения формируют спец-
ифические черты городской среды обитания. При этом воз-
растает значимость социально-экономических факторов, 
формируемых под влиянием прогресса и эволюции.
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Abstract: A single-industry town, or monotown, is a socio-economic system that possesses 
specific goals and functions as vectors of its development. In this connection, relatively 
new social requirements appear along with the traditional evolutionary factors. These new 
requirements involve conditions for the formation of human capital assets, the level of socio-
cultural infrastructure, the quality of urban communities, and the degree of development of 
communications. Therefore, the list of strategic criteria for the development of single-industry 
towns should include indicators of the quality of the social sphere and the quality of life of 
the population. The research develops evaluation approaches based on identification of the 
concept and definition of the structural components of the urban social sphere. The paper 
proposes methods for forecasting the level of the social infrastructure of a single-industry city. 
The study features the case of Shakhty, a large mining community in the Rostov region. The 
research defines the necessity for monitoring the dynamics of the development of the social 
sphere in single-industry towns, formulates groups of criteria for effectiveness management, 
summarizes the principles of their scaling, and provides recommendations for evaluation 
of the socio-economic development level. An analysis of the dynamics of the social sphere 
development in a single-industry town should become an adequate non-ideological integral 
social and economic criterion for the effectiveness and efficiency of municipal management.
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