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Аннотация: Предметом данной статьи является влияние кризисных явлений на 
качество жизни населения, целью – количественная его оценка в региональном 
(на примере регионов Сибирского федерального округа) и временном аспектах 
(аналитическая база включает 2003 – 2013 гг.). Авторы также учитывали воз-
можные запаздывания (лаги) отдельных показателей и сфер качества жизни в 
реакции на кризис. Методология исследования базируется на графическом ана-
лизе динамических трендов по статистическим данным, включающим 27 по-
казателей качества жизни и 8 показателей уровня экономического развития. 
Результаты исследования показали, что проседания экономических и социаль-
ных показателей не всегда синхронны и пропорциональны друг другу, позво-
лили на этой основе провести дифференциацию регионов СФО. Кроме того, 
реакция отдельных показателей и сфер качества жизни происходит с задержка-
ми во времени различной длительности. Это необходимо учитывать региональ-
ным органам власти при формировании политики, направленной на поддержа-
ние качества жизни в условиях кризиса. 

  
Для цитирования: Мухачёва А. В., Мищук С. Н. Влияние кризиса на качество жизни населения: региональный и 
временной аспекты // Вестник Кемеровского государственного университета. Серия: Политические, социологиче-
ские и экономические науки. 2016. №  1. С. 77 – 82. 
 

Качество жизни является комплексной социально-
экономической категорией, отражающей материальные, 
социальные и духовные отношения в обществе, предпо-
сылкой и результатом государственного управления, ос-
новным показателем его эффективности [11]. Под каче-
ством жизни населения мы понимаем степень удовле-
творения жизнеобеспечивающих, социальных и духов-
ных потребностей человека (группы, общества), опреде-
ляемая объективно существующими в рамках действую-
щей социально-экономической системы и субъективно 
ощущаемыми характеристиками его жизни [9]. Эконо-
мический кризис с нашей точки зрения можно предста-
вить как нижнюю точку цикла экономического развития, 
характеризующуюся минимизацией количественных по-
казателей и активизацией качественных изменений для 
перехода системы на новый уровень. 

Декларируя вслед за другими исследователями тесную 
взаимосвязь между экономическим развитием и качеством 
жизни [1; 2; 8], отметим, что их изменения не всегда про-
порциональны друг другу в связи с особенностями прояв-
ления экономических подъемов и спадов в разрезе отдель-
ных территорий и сфер жизни, разными подходами к рас-
пределению материальных благ, спецификой региональ-
ного управления и другими факторами. Современное со-
циально-экономическое развитие России в условиях поли-
тической и экономической нестабильности, высокая спе-
цифичность территорий обусловливают необходимость 
применения особых «рецептов» антикризисного регулиро-
вания в регионах для поддержания достойного уровня и 
качества жизни населения и скрупулезного ретроспектив-

ного анализа состояния проблемы, научного изучения эм-
пирической основы данного вопроса. 

Последствия мирового финансово-экономического 
кризиса 2008 – 2010 гг. еще недавно считали преодолен-
ными. Сегодня научная общественность констатирует 
новые негативные экономические явления, усугубляемые 
сложной политической обстановкой. Своевременно и 
корректно извлеченные уроки прошлых кризисов – залог 
ускорения адаптации экономики и политики в области 
управления качеством жизни населения при нынешних и 
будущих экономических флуктуациях, неизбежных в 
условиях рыночной цикличности и изменчивости геопо-
литических процессов. Это подтверждается мнением 
Министра экономического развития РФ А. Улюкаева, 
призывающего рассматривать опыт преодоления мирово-
го финансового кризиса 2008 г. как ценную  эмпириче-
скую базу для принятия решений в современных услови-
ях [7]. Курс на рост степени удовлетворения потребно-
стей населения не уходит с повестки дня, несмотря на 
падение уровня жизни в 2014 – 2015 гг., вызванное по-
следствиями наложения экономических санкций и коле-
банием цен на нефть.  

Влияние мирового финансово-экономического кри-
зиса 2008 – 2009 гг. на качество жизни населения отдель-
ных регионов было проанализировано В. И. Гуровым, 
Н. Л. Хариной, А. И. Стифеевым на основе изменения 
статистических показателей (анализе темпов роста ре-
альных доходов населения, индекса потребительских 
цен, уровня безработицы, дифференциации доходов) [5], 
Л. С. Бычковой (исследование на основе корреляционно-
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го анализа взаимосвязи между ростом отраслей экономи-
ки и ВРП на душу населения) [3]. Отдельные исследова-
тели акцентировали внимание на изучении данного во-
проса с точки зрения влияния кризиса на качество жизни 
отдельных категорий жителей села (Б. А. Воронин) [4]. В 
кризисный период (в 2009 – 2012 гг.) проводились науч-
ные конференции для оценки влияния кризиса на качест-
во жизни населения страны с участием представителей 
науки и власти разных стран [6]. 

В данном исследовании для оценки качества жизни 
населения мы использовали 27 статистических показа-
телей, сгруппированных в 9 блоков: демографические 
показатели (естественный и миграционный приросты, 
ожидаемая продолжительность жизни, число разводов на 
100 браков); уровень жизни (среднедушевые доходы на-
селения, масштаб бедности, коэффициент фондов, число 
легковых автомобилей на душу населения); безработица 
(по методологии МОТ); потребительские условия и ЖКХ 
(площадь помещений, оборот розничной торговли и 
платных услуг на душу населения, удельный вес расхо-
дов на ЖКХ, индекс потребительских цен); охрана здо-
ровья и экология (заболеваемость, число врачей и сред-
него медицинского персонала, коэффициент младенче-
ской смертности, удельный вес затрат на здравоохране-
ние, сброс загрязненных вод в поверхностные объекты); 
образование (численность детей в дошкольных, средних 
образовательных учреждениях, начального и среднего 
образования, вузах, удельный вес затрат на образование); 
культура (число посещений театров и музеев); социаль-
ная политика (удельный вес расходов в бюджете); право-
нарушения (численность преступлений) [10].  

В целях характеристики уровня экономического 
развития региона использовалось 8 показателей: ВРП 
на душу населения, инвестиции в основной капитал, объ-
ем иностранных инвестиций, экспорт, сальдированный 
финансовый результат, индекс промышленного произ-
водства, затраты на технологические инновации, степень 
износа основных фондов. Аналитическая база включает 

данные по 12 регионам Сибирского федерального ок-
руга за 11 лет (2003 – 2013 гг.). 

При разработке методики была поставлена задача ко-
личественно оценить масштаб «проседания» показате-
лей качества жизни в кризисный и посткризисный пе-
риоды в разрезе регионов СФО, сравнить его с масшта-
бом «проседания» показателей уровня экономического 
развития. При этом границы проявления кризисных яв-
лений для каждого из индикаторов качества жизни пла-
нировалось определить эмпирическим путем. Для дости-
жения данной цели выбраны следующие методы: графи-
ческий анализ, построение линий экстраполяции, оценка 
отклонений фактических значений в кризисный период 
от прогнозной (при сохраняющихся темпах экономиче-
ского роста). Степень «проседания» показателя измеря-
лась значением тангенса угла между линией тренда по 
фактическим данным и прогнозным (в случае, если бы 
кризиса не было). 

При рассмотрении представленных в предыдущем 
разделе результатов анализа уровня экономического раз-
вития и качества жизни населения в регионах СФО мож-
но заметить некоторую рассогласованность экономи-
ческого и социального положения территорий в период 
кризиса, которая связана, с одной стороны, с неполной 
обусловленностью качества жизни экономическими фак-
торами при в целом высоком уровне корреляции между 
указанными категориями, с другой – с относительностью 
расчета интегральных оценок реакции качества жизни на 
кризис (отдельные индикаторы «отреагировали» сразу, 
другие – с опозданием, третьи – не отреагировали), с 
третьей – с различной эффективностью антикризисной 
социальной политики в регионах.  

В целях наглядного сопоставления «проседания» 
интегральных показателей уровня экономического 
развития и качества жизни населения при наступлении 
кризисных явлений представим динамику их изменения 
графически (рис.).  

 

 
Рис. Степень «проседания» интегральных показателей уровня экономического развития и качества жиз-
ни населения при наступлении кризисных явлений 
Fig. The degree of “downfall” in integral indices of the level of economic development and the life qualify of the 
population in times of recession 
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Исходя из полученных значений, регионы Сибирско-
го федерального округа можно условно разделить на три 
кластера. 

1. Регионы с опережающим «проседанием» каче-
ства жизни в период кризиса по сравнению с уровнем 
экономического развития. Лидерами негативных измене-
ний показателей качества жизни в 2009 – 2013 гг. при 
существенно более низком «проседании» экономических 
показателей стали Республики Алтай, Бурятия, Тыва.  

2. Регионы с близкими по значениям «проседания-
ми» уровня экономического развития и качества жизни 
населения в период кризиса. В данную группу вошли Рес-
публика Хакасия, Алтайский, Забайкальский края, Иркут-
ская, Томская области. В отношении данных регионов в 
полной мере можно констатировать прямую зависимость 
между уровнем экономического развития и качеством 
жизни населения. 

3. Регионы с опережающим сокращением экономи-
ческих показателей, в сравнении с показателями каче-
ства жизни и в абсолютном выражении по СФО. Макси-
мальное влияние кризиса на экономические показатели в 

СФО наблюдаются в Кемеровской, Новосибирской, Ом-
ской областях, Красноярском крае. При этом качество 
жизни в указанных регионах страдает значительно в 
меньшей степени за счет накопленных ранее резервов, 
достигнутого уровня развития и эффективной деятельно-
сти органов власти в сфере социальной политики. 

Среди факторов антикризисного «иммунитета» 
регионов в экономическом отношении с полной уверен-
ностью можно выделить только низкий уровень эконо-
мического развития. При этом качество жизни экономи-
чески слаборазвитых субъектов федерации в период кри-
зиса демонстрирует, напротив, крайне высокие темпы 
сокращения. В регионах-лидерах экономического разви-
тия, наоборот, кризисные явления приносят больший 
«урон» экономике, но сравнительно небольшой – качест-
ву жизни населения 

Рассмотрим временные лаги в «проседании» пока-
зателей уровня экономического развития и качества 
жизни населения, проанализировав указанные индикато-
ры по каждому году для поиска периода наиболее суще-
ственных сокращений за 2009 – 2013 гг.  

 
Таблица 1. Погодовая оценка степени «проседания» показателей уровня экономического развития 
Table 1. Yearly assessment of the “downfall” in the indices of the level of economic development 

 

 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 
Республика Алтай 0,06 0,06 0,03 0,01 0,02 
Республика Бурятия 0,01 0,01 -0,01 -0,08 0 
Республика Тыва -0,18 -0,29 -0,25 -0,28 -0,29 
Республика Хакасия 0,06 0,04 0,03 0,06 0,08 
Алтайский край 0,03 0,02 0,04 0,02 0,08
Забайкальский край -0,02 0,01 -0,02 -0,05 -0,02
Красноярский край 0,04 0 0,02 0,04 0,04
Иркутская область 0,04 0,03 0,02 0,01 0,05
Кемеровская область 0,14 0,15 0,13 0,12 0,14
Новосибирская область 0,1 0,11 0,12 0,12 0,13
Омская область 0,09 0,02 0,04 0,04 0,08
Томская область 0,06 0,08 0,06 0,07 0,09
СФО 0,04 0,02 0,02 0,01 0,03

 
Исходя из полученных данных, в 2009 – 2010 гг. мак-

симальное проседание экономических показателей на-
блюдалось в большинстве регионов СФО (Республике 
Алтай, Бурятия, Забайкальском, Красноярском краях, 
Омской области), в 2011 г. наблюдается их общий рост. 
В 2012 г. кризисные явления вновь начали проявляться 
только в Красноярском крае, а в 2013 к данному региону 
подключились также Республика Хакасия, Алтайский 
край, Иркутская, Новосибирская, Томская области. По 
средним суммам проседаний экономических показателей 
их максимум пришелся на 2009 и чуть в меньшей степе-
ни – на 2013 гг. Перейдем к рассмотрению степени «про-
седания» показателей качества жизни по каждой из его 
сфер.  

Демографические показатели имели в 2009 – 
2011 гг. во всех регионах СФО парадоксальным образом 
продолжали оставаться на прежнем уровне, несмотря на 
экономические колебания. Однако с 2012 г. наблюдаются 
максимальные «провалы» в демографии в Республиках 
Тыва и Хакасия, Кемеровской области. В 2013 г. имели 
наиболее высокие сокращения демографические показате-
ли практически во всех остальных регионах СФО: Респуб-
ликах Алтай, Бурятия, Алтайском, Забайкальском, Крас-
ноярском краях, Иркутской, Томской областях. В Новоси-

бирской и Омской области резких демографических «про-
валов» не наблюдается на протяжении всего анализируе-
мого периода. 

Среди показателей уровня жизни пиковые «проседа-
ния» наблюдаются уже в 2009 г. в Республиках Алтай, 
Хакасия, Алтайском крае, Омской, Томской областях. В 
Республике Хакасия и Омской области они продолжаются 
до 2010 г., когда снижение уровня жизни начинает прояв-
ляться в Красноярском крае. В 2011 г. на фоне общего 
экономического подъема снижение уровня жизни продол-
жает наблюдаться только в Красноярском крае, в 2012 г. – 
в Алтайском крае и Республике Бурятия. В 2013 г., не-
смотря на снижение экономических показателей, некото-
рые кризисные явления в уровне жизни имеются только в 
Республике Бурятия. 

Рынок труда «просел» в большинстве регионов уже 
в 2009 г. (в Республиках Алтай, Бурятия, Алтайском, За-
байкальском, Красноярском крае, Новосибирской облас-
ти). В 2010 г. к данным регионам присоединились Рес-
публики Тыва, Хакасия, Омская область. В 2011 г. мак-
симальный рост безработицы наблюдался только в Ир-
кутской и Кемеровской областях. В 2012 г. «кризис» на 
рынке труда миновал в регионах, в 2013 г. наблюдается 
всплеск безработицы в Томской области. 
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Снижение показателей потребительских условий и 
сферы ЖКХ наблюдается в Республике Алтай, начиная с 
2010 г. по 2013 г. включительно. В остальных регионах 
падение показателей данной сферы имеет локальный ха-
рактер: в 2009 г. они максимально просели в Краснояр-
ском крае, Иркутской, Омской областях, в 2010 – в За-
байкальском крае, в 2012 – 2013 гг. падение данной сфе-
ры ощутила Томская область, повторно – Иркутская об-
ласть и Красноярский край. 

В большинстве регионов СФО снижение показателей 
охраны здоровья и экологии стало резко ощутимым уже 
в 2009 г. с началом кризисных явлений в экономике (в 
Республике Бурятия, Алтайском, Красноярском крае, 
Иркутской, Кемеровской, Новосибирской областях). В 
2010 г. падение показателей оставалось по прежнему вы-
соким (к прежним регионам подключилась Республика 
Тыва). В 2011 г. снижение показателей ослабло (продол-
жало наблюдаться только в Республике Тыва), в 2012 г. 
снова начало набирать обороты (максимальное снижение 
демонстрирует Республика Хакасия и Томская область), 
достигнув нового пика в 2013 г., когда максимально про-
сели показатели здравоохранения и экологии в Респуб-
лике Алтай, Забайкальском крае, Омской области. 

Показатели сферы образования также имели наибо-
лее высокое проседание в 2009 г. с наступлением эконо-
мического кризиса (пики «провалов» наблюдались в Рес-
публике Бурятия, Забайкальском крае, Иркутской облас-
ти). В 2010 г. показатели образования «провалились» в 
Республике Алтай, Алтайском, Красноярском крае, Ом-
ской и Томской областях. С 2011 г. началось выправле-
ние динамики показателей данной сферы. В 2012 г. нега-
тивные явления в образовательной сфере наблюдались 

только в Республике Хакасия и Новосибирской области, 
в 2013 г. – в Республике Тыва. 

Посещаемость музеев и театров, характеризующая 
сферу культуры, отреагировала на кризисные явления 
уже в 2009 г. (наиболее существенное снижение наблю-
далось в Республике Хакасия, Омской, Томской облас-
тях), в 2010 г. достигло своего максимума по суммарным 
усредненным оценкам. Начиная с 2011 г. ситуация суще-
ственно выправилась (негативные явления наблюдались 
только в Республике Алтай и Томской области), а к 
2013 г. достигла докризисной динамики по суммарным 
оценкам (однако, в этом году были зафиксированы «пи-
ки» проседания посещаемости учреждений культуры в 
Республике Тыва, Алтайском, Забайкальском крае, Ново-
сибирской области). 

Анализ временных лагов в реакции сферы социаль-
ной политики (удельного веса затрат на данную сферу в 
бюджете) на кризис показал, что «дно» динамики показа-
телей пришлось на 2010 г. (наибольшее снижение на-
блюдалось во всех регионах СФО за исключением Рес-
публики Тыва, Хакасии, Забайкалького края, где оно на-
блюдалось в 2009 г.). Уже в 2011 г. кризисные явления в 
данной сфере были преодолены, а в 2012 – 2013 гг. затра-
ты на социальную сферу в большинстве регионов СФО 
начали увеличиваться. Кризисные явлений не затронули 
сферу охраны правопорядка в регионах СФО (уровень 
преступности снижался на протяжении всего анализи-
руемого периода). 

Запаздывания в реакции интегрального показателя 
качества жизни на кризисные явления в экономике мож-
но отследить из данных таблицы 2. «Дно» показателей по 
усредненным данным наблюдается в 2009 – 2010 гг. и 
2012 – 2013 гг. в большинстве регионов СФО. 

 
Таблица 2. Погодовая оценка степени «проседания» показателей качества жизни 
Table 2. Yearly assessment of the “downfall” in the indices of the life quality 

 

 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 
Республика Алтай 0,05 0,06 0,07 0,07 0,07 
Республика Бурятия 0,12 0,05 0,04 0,04 0,05 
Республика Тыва 0,05 0,09 0,1 0,11 0,12
Республика Хакасия 0,03 0,05 0,05 0,04 0,04 
Алтайский край 0,02 0,01 0 0 0,01 
Забайкальский край 0,03 0,04 0,03 0,05 0,05
Красноярский край 0,03 0,02 -0,01 0 -0,01 
Иркутская область 0,03 0,02 0,01 0,02 0,01 
Кемеровская область 0 0 -0,03 -0,01 -0,06
Новосибирская область 0 0,01 0 0 0,01 
Омская область 0 0 -0,01 0 0,01 
Томская область 0,02 0,04 0,04 0,05 0,05
СФО 0,03 0,03 0,02 0,03 0,03

 
Исходя из полученных результатов, можно сделать 

следующие выводы. 
1. Максимальное «проседание» экономических пока-

зателей за 2009 – 2013 гг. приходится на 2009 г. («пик» 
мирового финансово-экономического кризиса 2008 – 
2009 гг.). Вслед за уровнем экономического развития в 
2009 г. ощутили максимальное влияние кризиса показате-
ли уровня жизни, сферы образования.  

2. Многие показатели качества жизни ответили «мак-
симальным проседанием» на экономические явления в 
следующем, 2010 г.: рынок труда, индикаторы охраны 
здоровья и экологии, культуры, социальной политики. 

3. Демографические показатели продемонстрировали 
самый значительный временной лаг в реакции на кризис-
ные явления: темпы их сокращения продолжают нарас-
тать с 2009 г. до 2013 г. включительно. 

4. Интегральный показатель качества жизни (равно, 
как и уровня жизни), отреагировав первично на кризис-
ные явления в 2009 г., продолжает оставаться на прежнем 
уровне вплоть до 2013 г. (не возвращается до докризис-
ных отметок). Это позволяет утверждать, что кризисные 
явления в социальной сфере продолжаются до 2013 г. 
включительно. 
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Видовое разнообразие регионального развития в Рос-
сии обусловливает необходимость индивидуальной диаг-
ностики, широты подхода и точечности действия при 
формировании региональной политики. Выявление ма-
тематико-статистическими методами наиболее «просе-

дающих» аспектов качества жизни в условиях кризиса 
позволяет предотвратить снижение социального само-
чувствия, появление обостренной неудовлетворенности 
базовых потребностей населения в сложный для эконо-
мики период. 
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Abstract: The paper focuses on the impact of recession on the population life quality 
and aims at its quantitative assessment in the regional (e. g., the regions of the Sibe-
rian Federal District) and temporal aspects (analytical database includes 2003 – 
2013). The authors also consider the possibility of delay (lag) of the individual indi-
cators and areas of life quality in response to the recession. The research methodolo-
gy is based on a graphical analysis of dynamic trends of the statistics (27 quality of 
life indicators and 8 economic indicators). The results showed that the sagging eco-
nomic and social indicators are not always synchronous and proportional to each oth-
er, on this basis it is possible to differentiate between the regions of the Siberian Fed-
eral District. Furthermore, the reaction of individual indicators of the quality of life 
and spheres occurs with time delays of different durations. It is necessary to take into 
account the regional authorities in the policy aimed at maintaining the quality of life 
in times of recession. 
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